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Előszó. A disszertáció céljai és szerkezete 
 
Dolgozatom a roma (cigány) etnikai és nemzeti jellegű folyamatokat kívánja meg 
vázolni és értelmezni a történeti Kelet-Európa gazdasági, társadalmi és politikai 
változásainak kontextusában. A témát nem az etnicitás vagy a nemzet problematika 
felől közelítem meg, hanem olyan regionális (történeti Kelet-Európa) jellemzőkkel bíró 
társadalmi (mobilitás és „elismeréséért folytatott küzdelem”)
1
 folyamatként igyekszem 
megragadni, ahol az etnikai háttér önmagában nem bír elég magyarázó erővel. A 
társadalmi struktúrákba és univerzális elméleti modellekbe ágyazott megközelítés azért 
is szükséges, mert a roma közösségek történetét végigkíséri a „nem-cigány” nézőpont 
sajátossága: az etnikai, népi és a szociális helyzet, életmód alapú meghatározás 
kettőssége.
2
 A külső definíció minden csoportidentitásra hatással van, különösen egy 
ilyen, non-territoriális, nyelvileg és kulturálisan egyaránt igen heterogén „nép” 
esetében. 
Ily módon a disszertáció túllép a nemzeti és a – szűken vett - történettudományi 
kereteken, térbeli határait Kelet-Európa mint történeti fogalom adja, az időbeli kereteket 
pedig maga a vizsgált jelenség, a roma etnikai mobilizáció szabja meg (a 19. sz. végétől 
a 20. sz. végéig). A roma közösségek hazai és európai történetével – részben 
tudománytörténeti okokból – csak az utóbbi húsz-harminc évben kezdtek el foglalkozni 
a történészek. Az ezzel párhuzamosan lassan meginduló forrásfeltárás és forráskiadás 
sem mennyiségileg, sem minőségileg nem teszi lehetővé egy szigorúan történeti alapú 
szintézis elkészítését, akár csak hazai viszonylatban sem. Részben tehát a rendelkezésre 
álló történeti adatok jellege, részben pedig más társadalomtudományok – sok esetben – 
megkerülhetetlennek tűnő eredményei indokolják a munka interdiszciplináris jellegét. 
A négy nagyobb egységre tagolt munkám első fejezetében kitérek a fentebb jelzett 
problémakörök tárgyalására, valamint igyekszem tisztázni olyan fogalmak általam 
                                               
1 Nancy Fraser szerint napjainkra az „elismerésért folytatott küzdelem” a politikai konfliktus 
paradigmatikus formája lett, a nemzet, a „rassz”, az etnikum, a társadalmi nem vagy a szexualitás 
nevében fellépő csoportidentitások a „másság” elismerését követelik. Fraser, Nancy: Az újraelosztástól az 
elismerésig? Az igazságosság dilemmái a poszt-szocializmus korában. In: Kende Anna - Vajda Róza 
(szerk.): Rasszizmus a tudományban. Budapest, Napvilág Kiadó, 2008. 337. (a továbbiakban: Fraser, 
2008) 
2 Fosztó László a „definíciók dualitásának” nevezi ezt a jelenséget, melynek következtében a romákra 
kulturális közösségként vagy társadalmi kategóriaként tekintenek. Fosztó László: Viták és irányzatok a 
romakutatásban. Korunk, 2009. 20. évf. 5. sz. 22-30. 
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érvényesnek tartott jelentését, melyek kulcsfontosságúak a vizsgált folyamat leírásához 
és értelmezéséhez, de mind a köznapi, mind a tudományos diskurzusokban különféle 
jelentéseket hordoznak. Így röviden bemutatom a „roma”, „cigány” terminusok 
eredetét, érvényességi, illetve használati körét, valamint a hazai 
társadalomtudományban „ki a cigány” kérdésként megfogalmazott definíciós 
problémakört, annak historiográfiai vonatkozásait, illetve a hozzá kapcsolódó 
társadalomtudományi elképzeléseket, modelleket (pl. asszimiláció, akkulturáció, 
klasszifikáció, szegénység kultúrája, underclass). Ennek a fejezetnek a része továbbá 
maga az etnikai mobilizáció fogalma, illetve olyan alapvető értelmezési kategóriák, 
mint nemzet, nacionalizmus és etnicitás. 
A második tartalmi egységben röviden áttekintem a roma közösségek kelet-európai 
jelenlétének főbb vonásait a 15. századtól egészen a 19. század végéig, az etnikai 
öntudat első nyilvános reprezentációinak megjelenéséig. A magyarországi történetírást 
vizsgáló kutatásaimra
3
 és a recens angol nyelvű szakirodalom eredményeire 
támaszkodva próbálom ábrázolni, hogy milyen akkulturációs (asszimilációs, integrációs 
és szegregációs) folyamatok formálták a roma közösségeket mielőtt megjelent a roma 
„nemzeti gondolat”. Ehhez kapcsolódóan megvizsgálom a roma – nem-roma együttélés 
különböző formáit és tereit (vándorlás, falu, város), a különböző gazdasági stratégiákat 
és az egyes államok „cigánypolitikáit” is. Külön alfejezetben tárgyalom az ún. 
„cigánykérdés” és a roma közösségeket érintő életmód- és foglalkozásváltási 
kényszerek megjelenését a 19. század második felében.  
A harmadik fejezetben a – kelet-európai nemzetfejlődési tipológiák alapján – „kulturális 
szakasznak” (Niederhauser) nevezhető fejleményeket tárgyalom. Bemutatom a roma 
„nemzeti narratíva” főbb alkotóelemeit (történeti tudat, anyanyelv, szimbólumok, 
irodalom és művészetek), beillesztve őket a hasonló konstrukciós folyamatok 
rendszerébe, ugyanakkor ütköztetve a roma közösségek történeti és társadalmi 
sajátosságaival, valamint a kurrens, kritikai szakirodalommal. 
Ezt követően bemutatom és a mindenkori feltételrendszerbe ágyazva elemzem a roma 
etnikai alapú önszerveződés különböző megnyilvánulásait egy „klasszikus” 
                                               
3 Lásd: Binder Mátyás: "A cigányok" vagy a "cigánykérdés" története? Áttekintés a magyarországi 
cigányok történeti kutatásairól. Regio, 2009a. 20. évf. 4. sz. 35-59. (a továbbiakban: Binder 2009a); 
Binder Mátyás: A „cigány–magyar” együttélés változatai a magyar történetírásban. In: Szuhay Péter 
(szerk.): Távolodó világaink. A cigány-magyar együttélés változatai. Budapest, Magyar Néprajzi 
Társaság, 2013. 15-24. 
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periodizációt követve (birodalmi korszak, a két háború közti időszak, 
államszocializmus, demokratikus rendszerek). 
A roma etnikai mobilizáció feltételrendszerének vizsgálatához a következő 
szempontrendszert állítottam fel: (1) mintaadó nacionalizmus; (2) etnikai 
egyenlőtlenségek (társadalmi-gazdasági helyzet); (3) polgárosodás (urbanizáció, 
oktatás-iskolázottság, társadalmi mobilitás); (4) állami „cigánypolitika”; (5) a 
cigányokról alkotott kép (a diszkurzív tér vizsgálata). Az egyes történeti korszakokban a 
feltételrendszer sajátosságainak és regionális eltéréseinek megfelelően vizsgálom a 
jelenséget. Kimutatható, hogy kezdetben fontos szerepe volt a megelőző időszakok 
integrációs tendenciáinak (vö. roma etnikai szerveződés a Balkánon), később azonban 
már a (4) és az (5) pont változásai befolyásolták döntő módon a roma etnikai 
mobilizációt. (A két háború közti időszakban például elsősorban Romániában és 
Bulgáriában, míg az államszocializmus idején Jugoszláviában és Magyarországon volt a 
legaktívabb a roma etnikai mobilizáció.) Hasonlóképp az 1989-90-es rendszerváltások 
is jelentős változást hoztak, robbanásszerűen megnőtt a roma szervezetek száma, egyre 
jelentősebbé vált a nemzetközi roma mozgalom. A rendszerváltás kapcsán a 
feltételrendszer drasztikus átalakulását („hármas átmenet”), a cigányokról alkotott kép 
változásait és az etnikai mobilizáció közti összefüggéseket vizsgálom elsősorban.  
Az összefoglalásban három értelmezési/megközelítési lehetőséget vázolok. Elsőként 
kulturális antropológiai (vagy „belső”) nézőpontból vizsgálom a roma nemzeti 
identitásépítést a szakirodalom és egy saját mikro-kutatás alapján. Óvatos elméleti 
következtetésem szerint egy adott roma közösség kollektív etnikai és nemzeti 
identitásának formálásában a többségi társadalom, a „cigány kategórián” belüli 
csoportközi viszonyok és a roma nemzeti narratíva egyaránt szerepet játszhat. A három 
identitásformáló komponens aránya és ereje feltehetően szituatív jellegű. 
Ezt követően a modernista nacionalizmus elméletek (Gellner) hipotetikus kérdését 
teszem fel a roma etnikai mobilizációval kapcsolatban: „logikai vagy szociológiai 
szükségszerűség”? A nemzetállamokban gondolkodó világban logikusnak tűnhet egyes 
roma vezetők számára, saját nemzeti identitást létrehozni a hatékonyabb 
érdekérvényesítési és jogvédelem érdekében. A kérdést az akkulturációs folyamatok és 
a feltételrendszerek tükrében is vizsgálva azt állítom, hogy a roma etnikai mobilizáció 
logikai szükségszerűség, nem szociológiai. Ezt a logikai szükségszerűséget azonban a 
„nacionalizmus kora” által teremtett struktúrák és kényszerek hívják életre. 
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Végül az elismerés politikája felől közelítem meg a kérdést. Kérdés lehet a „belső” (a 
roma emberek csoportjai) és a „külső” elismerés (a többi nemzet) egyaránt. Az 
elismerés történhet a nemzethez kapcsolt, normatív jellegű „szubjektív” és objektív” 
kritériumokhoz (Szűcs, Hobsbawm). Az előbbit vizsgáltam már kulturális 
antropológiai nézőpontból. A külső elismeréshez „megfeleltethetőnek” kell lennie 
nemzetépítésnek (univerzális modell), ezért Miroslav Hroch három szakaszos 
nemzetfejlődési tipológiája segítségével állítom párhuzamba a romák és a „nem 
domináns” kelet-európai népek nemzetépítését. Ez alapján úgy tűnik, hogy a „C” 
szakasz, azaz a tömegmozgalmak kora nem (vagy még nem) elérhető a roma 
közösségek számára. Végül felvetem, hogy ne valamiféle „speciális” 
nacionalizmusként, hanem társadalmi mozgalomként is lehet talán értelmezni a roma 
etnikai mobilizációt. Ez esetben egy jelentős mértékben differenciált, „elit-centrikus”, 
etnikai-nemzeti retorikával élő társadalmi mozgalomról van szó, mely egyszerre küzd a 




I. Fogalmi keretek 
I. 1. Roma és/vagy cigány? Terminológiai problémák 
 
Az 1970-es évekig dominált az a homogén „cigánykép” a társadalomtudományi 
diskurzusokban, amely közös kultúrával, és egy régi, közös nyelvvel jellemezhető.
4
 Az 
egynemű kép ellenére számos „külső” és „belső” elnevezés létezett (és létezik) melyek 
„cigányokat” jelölnek. Ezek vázlatos áttekintése, és az általam használt terminusok 
érvényességi körének tisztázása a feladata ennek a fejezetnek. 
Ma Magyarországon a roma és a cigány terminusok
5
 a tudományos, a hivatalos és a 
köznapi beszédben gyakran szinonimaként fordulnak elő, de kétségtelenül teret nyer – a 
romani nyelvből származó - roma
6
 (az angolban: romani) elnevezés. Nemzetközileg az 
első roma világkongresszus (1971) határozata után kezdődött meg a Gypsy szó 
különféle nyelvekben létező megfelelőinek „lecserélése” a Roma, illetve a Romani 
szavakra
7
 (ez utóbbi magát a nyelvet is jelöli), míg Magyarországon a nyolcvanas évek 
végén volt megfigyelhető, hogy a cigányokkal szolidáris értelmiség a cigánynak 
mondott emberek kapcsán a roma szót kezdte használni,
8
 a cigány szóhoz tapadó 
negatív konnotációk
9
 miatt. Jogilag is változott valamelyest a helyzet, hiszen amíg az 
1993. évi LXXVII. törvény (A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól) még a „cigányt” 
minősíti honos népcsoportnak, addig a 2011. évi CLXXIX. törvény (A nemzetiségek 
jogairól) roma/cigány nyelvekről (romani és beás), valamint roma nemzetiségről beszél.  
A fentieknek megfelelően – ha a kontextus engedi - én is a roma szót használom majd. 
                                               
4 Oblath Márton: A „cigány” kategória diszkurzív és történeti konstrukciója. Anthropolis 2006. 3. évf. 1. 
sz. 51. (a továbbiakban: Oblath, 2006.) 
5 Nagyon leegyszerűsítve a dolgot azt mondhatjuk, hogy a roma belső elnevezés, míg a cigány külső 
elnevezés. Hozzá kell tenni, hogy jelentős számban vannak olyan közösségek (vagy személyek), ahol 
öndefinícióként is elfogadott a cigány szó, vagy éppenséggel a roma szót nem tartja elfogadhatónak. Több 
magyarországi cigány és nem cigány szerző a „cigány” szót használja. Ezt többek között azzal 
indokolják, hogy az oláh cigány nyelvben a „rom” férfit jelent, a „roma” már többes szám, amit viszont 
magyarul még tovább szoktunk ragozni: „romák” („emberekek”). A „roma” szó emellett több cigányok 
által beszélt nyelvben (pl.: beás, szintó, gitano) nem szerepel, így ők azt általában nem vonatkoztatják 
magukra. Vö. Szuhay Péter: Akiket cigányoknak neveznek – akik magukat romának, muzsikusnak vagy 
beásnak mondják. Magyar Tudomány 1997. 6. sz. 656-675. (a továbbiakban: Szuhay, 1997) 
6
 A roma nyelv kérdéseiről lásd a III. 2. fejezetet. 
7 A kongresszust részletesen tárgyalom a IV. 3. 3. fejezetben. 
8 Szuhay Péter: A cigány etnikai csoportok öndefiníciói. In: Kemény István (szerk.) A magyarországi 
romák. Budapest, Press Publica, 2000. 117. 
9 Lásd: Balázsi József Attila: A cigány szó és származékai pejoratív kifejezésekben. Magyar nyelv, 97. 
évf. (2001) 3. sz., 313–324. 
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A különböző elnevezések rövid áttekintése megelőzheti a későbbi félreértéseket, hiszen 
a roma és a cigány mellett rengeteg elnevezés illette a „cigányokat” a különböző 
történelmi terekben és időkben, emellett tudomásul kell venni a különböző közösségek 
önelnevezéseinek érvényességét is. 
Feltehetően a görög „atszinganosz” szóból származik a magyar „cigány”, a német 
„Zigeuner”, a francia „tsigane”, a norvég „sigöyner”, az olasz „zingaro”, a török 
„cingene”, a portugál „ciganos” és a legtöbb szláv nyelvben használt „cigan” szóalak. 
Az atszinganosz (érintetlen, istentelen) szó eredete máig vitatott, egy elterjedt nézet 
szerint egy Kis-Ázsiában létezett eretnek szektát jelölt. E szekta tagjai varázslók és 
jósok hírében álltak, s mivel a cigányok is foglalkoztak jóslással, könnyen rájuk 
ragadhatott ez az elnevezés a Bizánci Birodalomban. Ezzel szemben a „cigány” angol 
nyelvű megfelelője a „Gypsy” és a spanyol „gitano” szavak a cigányok feltételezett 
egyiptomi (egipcyans) eredetére utalnak, mint a Magyarországon a 15-17. században 
használt „fáraó népe” kifejezés is.
10
 Lényegében hasonló módon, azaz valamilyen 
jellemző tulajdonság, markáns eltérés alapján, nevezték még a romákat „cseheknek” 
(Bohemien) Franciaországban, „tatároknak” (Tattare) Skandináviában vagy 
„feketéknek” (káló) Spanyolországban.
11
 A számtalan roma közösség különböző 
„belső” elnevezéseire itt most nem térek ki, hiszen az I. 6. fejezetben részletesen 
foglakozom a „cigány kategória” heterogenitásával. 
 
I. 2. A disszertáció szerkezete és határai: tér és idő 
 
Kelet-Európáról, mint egy Európán belül elkülöníthető, Nyugat-Európától eltérő 
sajátosságokkal rendelkező területről a 18. század vége óta beszélnek a tudósok és a 
politikusok.
12
 A 19. században elsősorban egyes orosz gondolkodókat foglalkoztatta 
                                               
10 Lásd ehhez: Fraser, Angus: A cigányok. Budapest, Osiris, 2002. 51-52; Liégeois, Jean-Pierre: Romák, 
cigányok, utazók. Budapest, Pont Kiadó, 2002. 17-18. (a továbbiakban: Liégeois, 2002); Kenrick, Donald: 
Historical Dictionary of the Gypsies (Romanies). Second Edition. Maryland-Toronto-Plymouth, The 
Scarecrow Press, 2007. 10. Az elnevezés kialakulásának időpontja ismeretlen, Viorel Achim román 
történész szerint a legkorábbi hiteles dokumentum a 13. század végéről származik, ahol 
„Aígyptíousoktól” és „Athingánousoktól” beszedendő adóról írnak Bizáncban. Achim, Viorel: Cigányok 
a román történelemben. Budapest, Osiris, 2001. 18. (a továbbiakban: Achim, 2001) 
11 Oblath, 2006. 58. 
12 Arató Endre: Kelet-Európa története a 19. század első felében. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1971. 7. (a 
továbbiakban: Arató, 1971) 
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hazájuk és (Nyugat-) Európa viszonya, 
13
 majd az első világháborút követően lengyel és 
cseh történészek folytattak vitát a régió mibenlétéről, határairól. A vita, mely – némi 
túlzással – napjainkban is folyik, „természetesen” már a kezdetén sem volt mentes a 
politikai áthallásoktól. A lengyel Oscar Halecki Kelet-Európa fogalma, melyből 
kirekesztette Oroszországot, így lényegében két részre osztotta a „földrajzi” Kelet-
Európát, gyorsan elterjedt és elfogadottá vált a két háború közti időszakban, majd a 
hidegháborút követően a nyugati államokban is.
14
 Ugyanekkor a szovjet blokk 
országaiban Kelet-Európa fogalmába a Szovjetunió európai felét is beleértették.
15
 
A hazai történettudományon belül a régió differenciálása, specifikumainak feltárása 
elsősorban gazdaságtörténeti alapon folytatódott az 1960-as években.
16
 A megközelítés 
kiindulópontja a felgyorsuló nyugati fejlődéstől a 16. századtól kezdődő lemaradás, 
egyfajta „refeudalizáció” (a második jobbágyság kialakulása és a majorsági gazdálkodás 
növekvő súlya) volt, amely „elkanyarodás elmélet” néven lett ismert és általánosan 
elfogadott (Pach Zsigmond Pál). Berend T. Iván és Ránki György 1969-ben publikált 
gazdaságtörténeti munkájukban jelent meg a Közép- Kelet-Európa elnevezés, mely az ő 
értelmezésükben Kelet-Európa nyugati peremét jelölte, elkülönítve azt az orosz 
területektől.
17
 Berend 2003-ban megjelent könyvében a „Közép- és Kelet-Európa” 
régiót Németország és Oroszország között helyezte el.
18
 
A történeti Kelet-Európa elkülönülését nem az elkanyarodás elmélettel magyarázta, 
kialakulását pedig a fentieknél korábbi időkre tette a szlavista Niederhauser Emil és a 
gazdaságtörténész Gunst Péter is. Mindketten nagyjából a feudalizmus kialakulásának 
                                               
13 Az ún. zapadnyikok (nyugatosok) a „Nyugat” követését tartották fontosnak, Európa nyugati és keleti 
részeinek lényegi azonosságát emelték ki, míg az ún. szlavofilek (szlávbarátok) Oroszország 
különbözőségét és különlegességét hangsúlyozták. Ennek megfelelően osztották két, ellentétes részre 
Európát: a germán-latin és a szláv-görög (szláv-bizánci) civilizációra. Ez utóbbiak hasonlíthatóak a 
leginkább a kelet-európai, „nemzetépítő” értelmiség jellegzetes képviselőivel. Lásd: Romsics Ignác: 
Nemzet, nemzetiség és állam Kelet-Közép- és Délkelet-Európában a 19. és 20. században. Budapest, 
Napvilág, 2004. 17. (a továbbiakban: Romsics, 2004) és Font Márta – Krausz Tamás – Niederhauser Emil 
– Szvák Gyula: Oroszország története. Budapest, Maecenas, 1997. 351-355. 
14 A magyar történetírásban az 1930-as években jelent meg a Kelet-Európa fogalom, 1935-ben Kelet-
Európa Története Tanszék jött létre az akkori Pázmány Péter Egyetem (a mai ELTE) Bölcsészkarán. 
Lásd: Krausz Tamás: A magyar történetírás és a marxizmus. Megjegyzések a „kelet-európaiság” 
problémájához. Eszmélet, 2012. 23. évf. 94. sz. 208. (a továbbiakban: Krausz, 2012) 
15 vö. Arató, 1971. 8-15.; Romsics, 2004. 20-31. 
16 Fontos kivétel Niederhauser Emil ennél korábban, 1958-ban, német nyelven publikált írása, melyre 
még később visszatérek. Magyarul: Niederhauser Emil: A kelet-európai fejlődés kérdéséhez. In: Ring Éva 
(szerk.): Helyünk Európában. 2. kötet. Budapest, Magvető, 1986. 212-222. (a továbbiakban: 
Niederhauser, 1986.) 
17 Gyáni Gábor: Történészviták hazánk Európán belüli hovatartozásáról. In: Gyáni Gábor: 
Történészdiskurzusok. Budapest, L’Harmattan, 2002a. 232-233. 
18 Berend T. Iván: Kisiklott történelem. Közép- és Kelet-Európa a hosszú 19. században. Budapest, MTA 
TTI, 2003. 8. (a továbbiakban: Berend, 2003) 
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idejére (Kr. u. 6-10. sz.) teszik a régió „sajátos” fejlődésének kezdetét.
19
 A korábbi 
gazdaságtörténeti alapú megközelítéseket meghaladva, Niederhauser lényegesen 
kibővítette az elemzés szempontrendszerét társadalom- és kultúrtörténeti elemekkel, az 





 Ezen a téren hozzá hasonlóan járt el Berend és Ránki is már a 70-es 
évektől kezdődően, mikor – szintén Wallerstein nyomán - a nyugati fejlődést 
összekapcsolták a kelet-európai „elkanyarodással”. A megközelítés lényege, hogy a 
kapitalizmus létéhez tartozik a (még) nem kapitalista országok (mint Kelet-Európa 
egyes országai vagy Dél-Amerika egy része) bevonása a világgazdaságba.
22
 Fernand 
Braudel némileg leegyszerűsítő, de lényegre törő megfogalmazásában: „(…) mégiscsak 
Nyugat-Európa helyezte át a gazdaságából fakadó kényszerek hatására az Újvilágba a 
rabszolgaság ókori intézményét (úgyszólván újra felfedezve azt), ahogyan ő „vezette 
be” a második jobbágyságot is Kelet-Európában.”
23
 
E (világgazdasági) paradigmán belül maradva, de a leegyszerűsítőnek tartott „nyugat-
kelet” dichotómia meghaladására törekedve írta meg
24
 Szűcs Jenő híressé vált 
munkáját,
25
 melyben Európát három részre osztotta („háromosztatú” Európa-tipológia). 
Az először 1981-ben megjelent írásában az 1000 és 1300 közötti időszakban „Europa 
Occidens” magába foglalta Észak- és Közép-Kelet-Európát is, vele szemben pedig egy 
„csonka” Kelet-Európa alakult ki Bizánc kisugárzásában. A Nyugat „második nagy 
expanziójával” (1500-1640) párhuzamosan létrejött a „teljes” Kelet-Európa (a keleti 
orosz terjeszkedéssel), a „kettő közé szorult Közép-Kelet-Európa az újkor hajnalán (…) 
eszmélhetett rá, hogy nyugat felől a történelem újra megvont egy elmosódottnak vélt 
                                               
19 Niederhauser, 1986.; Gunst Péter: Kelet-Európa gazdasági-társadalmi fejlődésének néhány kérdése. 
[1974] In: Ring Éva (szerk.): Helyünk Európában. 2. kötet. Budapest, Magvető, 1986. 378-399. 
20 Wallerstein, Immanuel: Bevezetés a világrendszer elméletbe. Budapest, L’Harmattan – Eszmélet 
Alapítvány, 2010. 57-90. 
21 Niederhauser Emil: A kelet–európai fejlődés egysége és különbözősége. Magyar Tudomány, 1988. 33. 
évf. 9. sz. 668–681. (a továbbiakban: Niederhauser, 1988); Niederhauser Emil: Kelet-Európa története. 
Budapest, MTA TTI, 2001. 73-74.; Lásd még: Krausz Tamás: Niederhauser Emil Kelet-Európa – 
koncepciójáról. In: Krausz Tamás: Megélt rendszerváltás. Publicisztikai írások. 1989-1994. Budapest, 
Cégér Kiadó, 1994. 177-200. 
22 Ránki György: A kelet-európai „elmaradottságról”. [1979] In: Ring Éva (szerk.): Helyünk Európában. 
2. kötet. Budapest, Magvető, 1986. 510. és lásd például Berend egyik újabb munkájában: Berend, 2003. 
25-29. 
23
 Braudel, Fernand: A kapitalizmus dinamikája. Budapest, Európa Könyvkiadó, 2008. 101-102. 
24 Az esszé politikai implikációi (pl. nyíltan demokratikus üzenete) is hozzájárulhattak nemzetközi 
elismertségéhez. Vö. Romsics, 2004. 27. 
25 Egy friss elemzés Szűcs Jenő munkájáról: Dupcsik Csaba: Szűcs Jenő régiószemlélete szociológus 





 Szűcs a gazdaságtörténeti jellemzők mellett vizsgálta a városiasodás, a 
rendi fejlődés és az abszolutizmus nyugati, keleti és „középső” variációit is, s ezek 
alapján nevezte Közép-Kelet-Európát (a lengyel, cseh és magyar területeket, ill. a 
későbbi Habsburg Birodalmat) „hibrid módon kettős arculatú”
27
 régiónak. 
Fenti rövid áttekintés után visszatérnék Niederhauser Emil koncepciójához, melyet – 
témám szempontjából (is) – a leginkább alkalmazhatónak tartok, bár a magyar 
történetírásban közel nem kapott akkora figyelmet és megértést, mint például Szűcs 
Jenő említett munkája.
28
 Niederhauser számára Kelet-Európa „történeti fogalom”, 
ennek megfelelően határai változóak lehetnek. Bár jelentős különbségek vannak egyes 
területei között, mégis – a nyugathoz képest legalább is – egységesnek látja a területet. 
Az egység jellemzői (vagy tényezői) felsorolásszerűen a következők: a szlávok 
elsőrendű szerepe; a terület etnikailag vegyes betelepültsége, (ami eleinte összeurópai 
jelenség volt!); a kelet-európai régió elmaradottsága a nyugati fejlődéshez képest; a 
világgazdaság kifejlődésével párhuzamosan a perifériához tartozás; a felvilágosult 
abszolutizmus; nagy kiterjedésű, soknemzetiségű dinasztikus birodalmak és a nyugati és 
a keleti egyház kettőssége. A történész a fentiek alapján definiált Kelet-Európán belül 
három alrégiót különböztet meg, melyek együtt „funkcionális egységet” alkotnak. A 
Niederhauser által Nyugat-Kelet-Európának nevezett terület megegyezik Szűcs Jenő 
Közép-Kelet-Európájával, az ettől délre eső régiót Délkelet-Európának (a Balkán-




Dolgozatomban a továbbiak során ezt a „niederhauseri” Kelet-Európa fogalmat 
használom. Bár a roma etnikai mobilizációt elsősorban a régió nyugat-keleti és dél-
keleti részében vizsgálom, célomnak nem felel meg az ugyanezt a térséget jelölő 
Köztes-Európa, és a közelítő tartalmú Közép-Európa fogalom sem. Köztes-Európán 
általában az orosz és a német nyelvterület közötti térséget értik, azonban a kifejezés 
önmagában nem utal jellemző történeti vonásokra, ráadásul két igen eltérő régiót is 
„összemos” (közkeletű terminológiával élve: Közép-Kelet- és Dél-Kelet-Európát). 
Egyszóval nem igazán beszélhetünk „köztes-európai” fejlődésről. 
                                               
26
 Szűcs Jenő: Vázlat Európa három történeti régiójáról. [1981] In: Ring Éva (szerk.): Helyünk 
Európában. 2. kötet. Budapest, Magvető, 1986. 519. (a továbbiakban: Szűcs, 1986) 
27 Szűcs, 1986. 566. 
28 Vö. Gyáni Gábor: Hol tart ma a történészek régió-vitája? In: Gyáni Gábor: Történészdiskurzusok. 
Budapest, L’Harmattan, 2002b. 249-261. (a továbbiakban: Gyáni, 2002b) 
29 Niederhauser, 1988. 
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Bár a különböző Kelet-Európa elnevezések (Haleckitől Szűcs Jenőig) sem voltak 
mentesek a politikai áthallásoktól, ez talán még jellemzőbb az 1980-as években 
fellendült Közép-Európa fogalomra. A sort Milan Kundera írása (Tragedy of Central 
Europe) nyitotta meg, melyben Közép-Európa a németek és az oroszok közé szorult kis 
népek (lengyelek, csehek, szlovákok, magyarok, osztrákok) lakóhelyét jelentette.
30
 A 
fogalom hamar tudományos, kulturális és politikai viták kereszttüzébe került,
31
 
egyértelműen (és elsősorban) a „Keletet” megtestesítő Szovjetuniótól való távolodás 
jegyében, másodsorban pedig valamilyen közép-európai összefogás reményében. Mint 
Gyáni Gábor megjegyzi, Hanák Péter Közép-Európa koncepciója
32
 a kezdetben még 
ideológiaként, a kilencvenes években viszont már utópiaként hatott.
33
 
Visszatérve Kelet-Európához, szeretném konkrétan jelölni disszertációm térbeli és 
időbeli határait. Térben – mint már utaltam rá – elsősorban a térség „nyugat-keleti” és 
„dél-keleti” alrégiójában, mindenekelőtt a Lengyelország, Magyarország, 
Csehszlovákia, Magyarország, Románia, Bulgária és Jugoszlávia területén jelentkező 
roma etnikai jellegű folyamatokat igyekszem bevonni az elemzésbe. Oroszország, az 
ukrán, belorusz területek, a balti államok, Albánia és Görögország nem vagy alig 
kapnak szerepet, részben az (összlakossághoz képest) alacsony számú roma lakosság, 
részben a vonatkozó (és számomra elérhető) szakirodalom hiányos volta, valamint a 
roma etnikai mobilizáció alacsonyabb foka miatt. Hogy miért tartom mégis indokoltnak 
a kelet-európai roma etnikai mobilizáció vizsgálatát, azt részletesebben kifejtem majd a 
II. 2. fejezetben, amikor az Európába érkező roma csoportok gazdasági és társadalmi 
lehetőségeinek szemszögéből vizsgálom a „nyugati” és „keleti” fejlődést. 
Dolgozatom időbeli kereteit „maga” a roma etnikai mobilizáció szabja, melynek a 
kezdetét, azaz a roma (etnikai) identitás első tudatos kifejeződéseit, a „hosszú” 19. 
század
34
 utolsó évtizedeire tehetjük. A 1989-cel kezdődő, kelet-európai 
                                               
30 Romsics, 2004. 27. 
31 A magyarországi vitákról lásd: Gyáni, 2002b.; Krausz, 2012. 
32 Lásd pl.: Hanák Péter: Alkotóerő és pluralitás Közép-Európa kultúrájában. [1993] In: Módos Péter – 
Tischler János (szerk.): Közép-európai olvasókönyv. Budapest, Osiris, 2005. 152-166. 
33 Gyáni, 2002b. 252.; Lásd ehhez Gombár Csaba véleményét 1989-ből: „Ha németül mondják 
„Mitteleuropa-nak”, akkor egy néhai, geopolitikai veretű, rejtett birodalmi szándékú, erőszakosan 
terjeszkedő törekvést jelent. Ha angolul mondják Central Europe-nek, akkor az amerikai külpolitika egyik 
mellékterepét jelenti, ahol kipróbáltatott a „fölszabadítás”, a „föltartóztatás”, „detant” stb. stratégiai 
eszköztára. Ha magyarul hallom, hogy Közép-Európa, akkor elsődlegesen valamiféle tanácstalansággal 
terhes zűrzavarra gondolok, egy olyan földrajzi térségre, ahol a gondolkodók zaklatott politikai álmai úgy 
gomolyognak, mint a régi csípős lőporfüst.”In: Gyurgyák János (szerk.): Kell-e nekünk Közép-Európa? 
Századvég különszám. Budapest, 1989. 218-219. 
34 A fogalmat – Braudel nyomán – Berend T. Iván és Ránki György vezette be, a „hosszú” 19. század a 
francia forradalom és az első világháború közti időszakot jelenti. Lásd. Berend, 2003. 7. 
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rendszerváltásoknak nevezett politikai, gazdasági és társadalmi átalakulásokat követően 
gyors ütemben fejlődött a roma etnikai mobilizáció, megtámogatva nemzetközi roma 
szervezetek és az Európai Unió „romapolitikájával”, valamint a világszerte kibontakozó 
„etnikai reneszánsszal”. Dolgozatomban – elsősorban terjedelmi okok miatt - nem 
mutatom be és elemzem részletesen a rendszerváltást követő folyamatokat egészen 
napjainkig, hanem elsősorban a meghatározó vonások (pl. társadalmi-politikai 
beágyazottság, etnicizáló folyamatok, elismerés politikája) feltárására és a korábban 
tárgyalt társadalomtörténeti, politikai és elméleti mozzanatok összefüggéseire 
koncentrálok majd. 
Fontos szerepet kap a dolgozat „politikatörténeti” (IV. fejezet) fejezetének tagolásában 
egyfajta „periodizációs kánon”
35
 használata. Lényegében a hosszú 19. századot követő, 
két részre osztott (két háború közti időszak, államszocializmusok kora) „rövid” 20. 
században
36
 és az azt követő időszak (demokratikus államok és európai integráció) 
kezdetén vizsgálom a roma etnikai mobilizációt. Hasonló szempontok szerint tagolta 
munkáját Zoltan Barany is,
37
 azonban míg ő elsősorban a politikai rendszer 
szempontjából vizsgálta a „cigánypolitikát” és a „cigányság” helyzetét, én nem 
tulajdonítok elsőrendű szerepet az államformának. Az általa is használt „államforma 
tipológiát” (birodalmi, autoriter, államszocialista, demokratikus) inkább az egyik (de 
nem az egyetlen) lehetséges értelmezési keretként használom majd. Bár az így 
kirajzolódó, nominalista
38
 értelemben használt korszakhatárok (1918, 1945, 1989) 
alapvetően politikatörténeti hatást mutatnak, nem szabad elfelejteni, hogy mindegyik 
                                               
35 Vö. Kövér György: Korszakolás és korszaktudat. A 19. század periodizációs kérdései a 
társadalomtörténetben. In: Kövér György: A felhalmozás íve. Társadalom- és gazdaságtörténeti 
tanulmányok. Budapest, Új Mandátum, 2002. 353. (a továbbiakban: Kövér, 2002) 
36 A „rövid” 20. század fogalma Berend T. Ivántól származik, elterjesztése pedig Eric Hobsbawm 
nevéhez fűződik. (Hobsbawm, Eric J.: A szélsőségek kora. a rövid 20. század története. 1914-1991. 
Budapest, Pannonica, 1998.) Giovanni Arrighi a fogalom túlságosan Európa-központú definíciója miatt a 
„hosszú 20. század” bevezetését javasolja, mely a globalizáció folyamatához kapcsolódik. Lásd: Tomka 
Béla: A „befejetlen 20. század” és a „csonka 20. század”. A jelenkori európai és magyar történelem 
periodizációjáról. Aetas, 2010. 25. évf. 4. sz. 101. Egyetértve ezzel, és elfogadva azt is, hogy az 
államszocializmusok bukása nem feltétlenül ugyanolyan jelentőségű korszakhatár Európa minden 
területén, én – munkám kelet-európai „jellege” okán - mégis maradnék a „rövid” 20. sz. fogalom mellett. 
A 20. század más megközelítéseihez lásd még: Gyáni Gábor: A 20. század mint emlékezeti „esemény. 
Forrás, 2009. 41. évf. 7-8. sz. 3-15. 
37 Barany kutatása az egymást követő, eltérő berendezkedésű politikai rendszerek különböző 
kisebbségpolitikájára és a marginalitás lehetséges összefüggéseire koncentrált. Lásd. Barany, Zoltan: A 
kelet–európai cigányság. Rendszerváltás, marginalitás és nemzetiségi politika. Budapest, Athenaeum 
2000 Kiadó, 2003. 16-17. (a továbbiakban: Barany, 2003) 
38 A nominalista megközelítés lényege, hogy az adott korszak „saját minősége ismertetőjegyeinek 
gyűjtőfogalmaként konstituálódik, ám konstrukcióként is mindig heterogenitást mutat.” Ezzel szemben a 
realisták arra törekszenek, hogy tényként mutassák be a korszakhatárokat, gyakran úgy, hogy egy-egy 
eseményhez akarják kapcsolni. Kövér, 2002. 351. 
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évet jelentős politikai, gazdasági és társadalmi átrendeződés követte, melyek komoly 
hatást gyakoroltak a roma közösségek életére is, emellett jelentősen átalakították az 
etnikai mobilizáció feltételrendszereit és esélyeit. 
 
I. 3. Miért interdiszciplináris munka? Tudománytörténeti áttekintés és módszertani 
bevezető 
 
Dolgozatom interdiszciplináris jellegét két, egymással is összefüggő, okkal tudom 
magyarázni. Az első számú „ok” a történettudomány 19. századi intézményesülésének, 
funkcióinak és későbbi fejlődésének sajátosságai (nagyon leegyszerűsítve: amíg a 
megszülető tudományos történetírástól eljutnak például a 20. század végének „történeti 
társadalomtudomány” koncepciójához). Ebből következik lényegében a másik „ok”, 
nevezetesen hogy a roma közösségekkel (mint alacsony társadalmi státuszú csoporttal 
vagy mint „történelem nélküli” néppel) a történettudomány sokáig egyszerűen nem vett 
tudomást. Ezen a téren jócskán megelőzték más, tematikusan más orientációval bíró 
társadalomtudományok, először a néprajz, majd a szociológia és főként a kulturális 
antropológia. Nagyon röviden ezzel magyarázható, hogy történeti összefüggésekben 
nem lehet komoly megállapításokat tenni a roma közösségekről, a vonatkozó 
társadalomtudományok eredményeinek figyelembe vétele nélkül. Jelen fejezet az első 
„ok” kifejtésével foglalkozik, a roma kutatások historiográfiai és elméleti kérdéseit 
majd a II. 1. fejezetben tárgyalom. 
A történettudomány fejlődésének vizsgálatában (legalább) két tényezőt kell számításba 
venni. Egyrészt magát a „történelmet” (gazdasági, társadalmi, technikai, politikai 
változásokat), mely hatással van a diszciplína témaválasztására, módszertanára, 
elemzési eljárásaira, értelmezési kereteire és különböző funkcióira is. A másik, ez 
előzőekből fakadó és hasonló hatású tényező, a történettudomány kapcsolata és 
viszonyulása más társadalomtudományokhoz. A továbbiakban ilyen alapon tekintem át 
(nagyon vázlatosan) a történettudomány fejlődését a 19-20. században, kiemelve azokat 
a mozzanatokat, melyek relevánsak lehetnek a roma kutatások szempontjából. 
Immanuel Wallerstein és munkatársai a társadalomtudományok jövőjével foglalkozó 
kötetükben a társadalomtudományt a „modern világ vállalkozásának nevezték.” 
Megközelítésük szerint e tudományok kialakulása abban az erőfeszítésben gyökerezik, 
mely empirikusan igazolható, rendszeres világi tudás létrehozására irányul a 16. 
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századtól kezdve. A 17-18. században a természettudomány és a filozófia még nem 
igazán vált el egymástól, a tudományt (mely a teológiával szemben állva fogalmazta 
meg magát) egységes mezőnek tekintették.
39
 
A filozófia és a (természet)tudomány szétválása (divorce) a 18. század végén, a 19. 
század elején következett be. A szétválást az empirikus tudományok képviselői 
szorgalmazták, az egyetlen, „igazi” tudomány nevében, mely induktív elméletalkotásra, 
és megismételhető és verifikálható megfigyelésekre alkalmas, szemben az „azonosuló 
megértésen” (később hermeneutika) alapuló filozófiával. Kialakult a „két kultúra”.
40
 
Ezzel egy időben megszületett az egyháztól többnyire független, „állami szolgálatban 
álló” modern egyetem intézménye. A középkori egyetemnek négy fakultása volt 
(teológia, orvostudomány, jog, filozófia), ez hagyomány tovább működött a 19. 
században is, de a legtöbb helyen a filozófiai fakultást két részre osztották, lényegében 
intézményesítve ezáltal a „két kultúrát”, azaz a „természettudományokat” és a „humán 
tudományokat”. Wallerstein szerint az 1789-es francia forradalom két olyan új 
paradigmát (a politikai változás lehetősége és a népszuverenitás elve) hozott 
forgalomba, melyek a kialakuló modern társadalomtudományok társadalmi inspirációját 
jelentették.
41
 Ezek a társadalomtudományok valahol a „két kultúra” között próbálták 
magukat meghatározni.
42
 Közülük a „legidősebb”, a már évezredek óta létező 
történettudomány feladata a korábbi történészi gyakorlat (leegyszerűsítve: egyfajta 
hagiografikus jellegű, az uralkodókat dicsőítő történetírás) meghaladása volt, a 
különféle módszertani eljárások szintetizálása,
43
 és az ezen alapuló - Leopold von 
Ranke nevével fémjelzett - tudományos igényű történetírás révén.
44
 Ranke (1795-1886) 
ismert kijelentése, „wie es eigentlich gewesen” (úgy, ahogy volt) egy forráskritikán 
alapuló, tárgyilagosságra törekvő és egyetemes történelemszemléletet takart. Ez utóbbi 
megközelítés sokat vesztett népszerűségéből a század folyamán, mikor a történészek a 
                                               
39 Wallerstein, Immanuel és mtsai: A társadalomtudományok jövőjéért: nyitás és újjászervezés. A 
Gulbenkian Bizottság jelentése. Budapest, Napvilág Kiadó, 2002. 10-12. (a továbbiakban: Wallerstein és 
mtsai, 2002) 
40 C. p. Snow által alkotott kifejezés (1950-es évek), mely a humán és a természettudományok területén 
dolgozók eltérő „kultúrájára”, eltérő ismeretelméleti beállítottságára utal. Lásd: Wallerstein, Immanuel: 
Bevezetés a világrendszer-elméletbe. Budapest, L’Harmattan, 2010. 189-190. (a továbbiakban: 
Wallerstein, 2010) 
41 Wallerstein, 2010. 17-20. 
42 Vö. Geertz, Clifford: Elmosódott műfajok: a társadalmi gondolkodás átalakulása. In: Geertz, Clifford: 
Az értelmezés hatalma. (Vál.: Niedermüller Péter) Budapest, Osiris Kiadó, 2001. 306. (a továbbiakban: 
Geertz, 2001a) 
43 Breisach, Ernst: Historiográfia. Budapest, Osiris Kiadó, 2004. 236. (a továbbiakban: Breisach, 2004) 
44 Wallerstein, 2010. 21; Bővebben lásd: Noirel, Gérard: A történetírás „válsága”. Elméletek, irányzatok 
és viták a történelemről tudománnyá válásától napjainkig. Budapest, Napvilág, 2001. 69-77. (a 
továbbiakban: Noirel, 2001) 
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nemzet szűkebben vett, politikai értelmezése felé közelítettek.
45
 Ezzel eljutottunk a 
történettudomány „nemzeti küldetéséhez”, ami nagyban magyarázza kiemelt helyzetét a 
19. századi tudományosságban. Gyáni Gábor szándékosan leegyszerűsítő 
megfogalmazásában: „a szakszerű történetmondás a nemzeti múlt adekvát 
elbeszéléseként alakult ki, és ez a hozzá egyedül méltó feladat kölcsönzött számára 
kellő legitimitást a diszciplínává válás során.”
46
 (A történelem és a történészek szerepét 
a nemzeti identitáskonstrukciók folyamatában majd a III. 1. fejezetben tárgyalom.) 
A 19. századi történettudományban lényegében két meghatározó paradigma (kis 
túlzással azt mondhatjuk, hogy talán még ma sincs másként) jelölte ki a kutatás fő 
irányát: a „modernizációs elméleti látószög”
47
 és a történelem „nemzeti látószöge”.
48
 E 
két „látószög” olyan centrisztikus történelmi látásmódot eredményez, „amely arra 
törekszik, hogy a történelmi eseményeket mindig annak a „nagy változásnak” a 
nézőpontjából rendezze el a történelmi történés peremére, illetve centrumába, amelyet a 
modernizáció, az iparosodás, a városiasodás, valamint a bürokratikus intézmény- és 
nemzetállam létrejötte idézett elő.”
49
 A két látószög metszéspontjában az állam és az 
állami politika található, így a történetírás kitüntetett műfajai a hadtörténet, az 
alkotmánytörténet, a diplomáciatörténet és az életrajzírás voltak a 19. század utolsó 
harmadáig.
50
 A már régóta tartó gazdasági és társadalmi változások (iparosodás, 
urbanizáció stb.) felgyorsulása a 19. század vége felé új kihívásokkal szembesítette a 
történetírást. Megjelent a gazdaságtörténet és a társadalomtörténet, az utóbbi főleg az 
első világháborút követően nyert teret. Ekkor a marxista, valamint az amerikai 
progresszív történészek úgy vélték, a társadalomtörténet feladata a „nagy” történések 
nyomon követése, azaz az alsóbb társadalmi rétegek küzdelmeinek vizsgálata. Más 
                                               
45 Breisach, 2004. 239-241. 
46 Gyáni Gábor: A történetírás újragondolása. Híd, 2006. 9. sz. 7. (a továbbiakban: Gyáni, 2006); Hozzá 
kell tenni, hogy a jelenség nem pusztán „politikai” jellegű volt. Egyrészt az elérhető források többsége az 
ekkor létrejövő állami levéltárakban volt fellelhető, ez jó időre eleve megszabta a kutatások tematikus 
orientációját. (Wallerstein, 2010. 23.) A korabeli történészek emellett - állami alkalmazottként - 
fontosnak tartották a „haza” ügyét szolgálni, a történettudomány társadalmi funkciója mellett érvelve. 
(Noirel, 2001. 92-93.) 
47 Medick, Hans: „Misszionáriusok a csónakban?” Néprajzi megimerésmódok kihívása a 
társadalomtörténettel szemben. In: Vári András (szerk.): Misszionáriusok a csónakban. Antropológiai 
módszerek a társadalomtörténetben. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1988. 75. (a továbbiakban: Medick, 
1988) 
48 Szűcs Jenő: A nemzet historikuma és a történetszemlélet nemzeti látószöge. Hozzászólás egy vitához. 
In: Szűcs Jenő: Nemzet és történelem. Tanulmányok. Budapest, Gondolat Kiadó, 1974. 27. (a 
továbbiakban: Szűcs, 1974a) 
49 Medick, 1988. 64. 
50 Romsics Ignác: Szakosodás, szintetizálás és interdiszciplinaritás a 20. századi történetírásban. In: 
Romsics Ignác: Történelem, történetírás, hagyomány. Tanulmányok és cikkek, 2002-2008. Budapest, 
Osiris Kiadó, 2008. 165. (a továbbiakban: Romsics, 2008) 
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történészek a legfontosabb témának a házasságot, a szülést, a munkát, a játékot, a 
lakóhelyet, az öltözködést stb. tekintették.
51
 A tudomány további szakosodásának 
(melynek részleteire már nem tudok kitérni) további ösztönzője volt az emberi 




A korabeli domináns liberális ideológia felosztásának megfelelően a modernitás 
meghatározó három társadalmi szféráját kutatta a három új tudomány. A 
közgazdaságtan a piacot, a politikatudomány az államot, a szociológia pedig a civil 
társadalmat. E három társadalomtudomány módszertani felfogása abból indult ki, hogy 
a vizsgált életszférákat törvényszerűségek uralják, ezért empirikus elemzéssel és 
induktív általánosítással meghatározhatók. Így a „két kultúra” között ugyan, de a 
természettudományokhoz álltak közelebb (nomotetikus tudományok), szemben a 
történettudomány idiografikus tudományfelfogásával. Az immár négy Nyugat-centrikus 
tudomány mellett megjelent kettő, mely a „nem-nyugati” világot kutatta. Az 
antropológia
53
 által tanulmányozott embercsoportok többnyire gyarmati uralom alatt élő 
népek voltak, akik nem rendelkeztek modern technológiával, írott kultúrával és vallási 
szokásaik csak saját közösségeikre korlátozódtak. A szintén „távoli”, de 
„magaskultúrával” rendelkező társadalmak (pl. Kína, India, Perzsia, arab világ) kutatóit 
orientalistáknak nevezték, tudományuk az orientalisztika volt. E két tudomány inkább 
az idiografikus felfogáshoz állt közel.
54
 
Még egy további (többnyire bölcsészeti tudományként kezelt) diszciplína, a néprajz 
viszonyát szeretném tisztázni a társadalomtudományokkal. A néprajz jellemzően 19. 
századi, idiografikus tudomány, mely főleg a gyarmatokkal nem rendelkező európai 
nemzetállamokban a „saját nép”, pontosabban a parasztság kutatásával foglalkozott. 
(Tehát a jelen kutatásával foglalkozott, de szemben az ipari társadalmakban, és főleg 
városokban kutató szociológiával, a néprajz a „népi kultúrát” vizsgálta.)
55
 
                                               
51 Breisach, 2004. 332; A „kisember” történeti kutatásához lásd: Hobsbawm, Eric J.: Történelem 
„odalentről”. In: Hobsbawm, Eric J.: A történelemről, a történetírásról. Budapest, Napvilág Kiadó, 2006. 
227-242. 
52 Romsics, 2008. 165. 
53 A diszciplína pontos elnevezése Észak-Amerikában kulturális antropológia, Nagy-Britanniában 
szociálantropológia, Magyarországon az előbbi változat terjedt el. A két fogalom eltérő tudománytörténeti 
háttérrel rendelkezik, de ma lényegében ugyanazt jelentik. Vö. Lévi-Strauss, Claude: Az antropológia 
helye a társadalomtudományokban és az oktatásával fölvetődő kérdések. In: Lévi-Strauss, Claude: 
Strukturális antropológia I. Budapest, Osiris. 2001. 271-274. 
54 Wallerstein, 2010. 24-30. 
55 Vö. Löfgren, Orvar: Szemléletmód-változások a skandináv etnológiában. Ethnographia, 1982. 93. évf. 
1. sz. 89-91; Az etnológia (egyetemes vagy általános néprajz) fogalma lényegében megegyezik az itt csak 
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Visszatérve a történettudományhoz, illetve annak 20. századi fejleményeihez, már csak 
néhány meghatározó jelentőségű irányzatot, fordulópontot emelnék ki a sokirányú 
fejlődésből. A már említett gazdaságtörténeti és a társadalomtörténeti megközelítés 
sokáig szervesen együttműködött, mint azt – többek között - az ismert francia történeti 
folyóirat elnevezése (Annales d’histoire économique et sociale) is jelezte.
56
 A két 
háború közti időszakban elsősorban gazdaságtörténeti munkák domináltak, majd a 
második világháborút követően (főleg a marxizmus és az Annales hatására) jelentősen 
megnőtt a társadalomtörténeti munkák száma. Az 1945 utáni helyzetben a 
társadalomtudományok 19. században intézményesült szerepkörei és módszerei vitatottá 
váltak, megváltoztak a történeti gondolkodás térbeli koordinátái,
57
 ezzel együtt pedig a 
multidiszciplináris regionális kutatások (area studies) megjelenése az egyes 
társadalomtudományok közti szorosabb együttműködés szükségességét vetítette előre.
58
 
Fernand Braudel, az Annales vezetője már ekkoriban egy egységes, a 
történettudományok égisze alatt egyesülő humán tudomány mellett érvelt.
59
 Az Annales 
folyóirat nevéből elmaradt a „gazdasági” jelző (Annales: Économies, Sociétés, 
Civilisations), az 1950-es, 60-as években pedig már jóval több társadalomtörténeti 
munka készült, mint gazdaságtörténeti. Ez azt is jelentette, hogy a történészek tematikus 
érdeklődése a hagyományos történetírástól a munkások, szolgák, nők, etnikai csoportok 
mindennapi élete és társadalmi szerepe felé fordult.
60
 A tematikus sokszínűség mellett 
megjelent, vagy inkább újra teret nyert a struktúrák, nagyobb trendek vizsgálata is.
61
 Az 
elméleti kihívásoknál és fordulópontoknál
62
 (strukturalizmus, posztmodern, nyelvi 
                                                                                                                                         
antropológiának nevezett társadalomtudománnyal, míg az etnográfia elnevezést vonatkoztathatjuk 
„magára” a néprajzra. Lásd: Ortutay Gyula (főszerk.): Magyar Néprajzi Lexikon. Első kötet. Budapest, 
Akadémiai Kiadó, 1977. (http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/1-1.html) 
56 Romsics, 2008. 168;  
57 Az eurocentrikus nézőpontot kikezdte egy globális vagy univerzális perspektíva, melynek társadalmi-
politikai hátterét a dekolonizációs folyamatok, és különböző polgárjogi mozgalmak adták. Romsics, 
2008. 172. Lásd még: Mbembe, Achille: Mi az a posztkolonializmus? Magyar Lettre International, 2008. 
71. sz. 57-60; Dupcsik Csaba: Édentől keletre (Edward W. Said: Orientalizmus) Holmi, 2001. 13. évf. 4. 
sz. 533-541. 
58 Wallerstein és mtsai, 2002. 39-50. 
59 Noirel, 2001. 116-119. 
60 Vö.: Hobsbawm, Eric J.: A társadalomtörténettől a társadalom történetéig. In: Hobsbawm, Eric J.: A 
történelemről, a történetírásról. Budapest, Napvilág Kiadó, 2006. 85; Hunt, Lynn: Introduction: History, 
Culture and Text. In_ Hunt, Lynn (ed.): The New Cultural History. University of California Press: 
Berkeley - -Los Angeles – London, 1989. 1-22; Medick, 1988. 68-75. 
61
 Wallerstein és mtsai, 2002. 47. 
62 Vö.: Noirel, 2001. 115-196; Geertz, 2001a; Godelier, Maurice: Szociálantropológia vagy 
kultúrakutatás? Magyar lettre internationale, 2001. 43. sz. 13-15. (a továbbiakban: Godelier: 2001); A 
magyar történetírás recepciójához lásd: Gyáni Gábor: A mindennapi élet mint kutatási probléma. Aetas, 
1997. 1. sz; Szívós Erika: Politikai tudattalan és a porba hullt királyi fő, avagy az „új kultúrtörténet” 
csapdái. Sic itur ad astra, 1999. 11. évf. 1. sz. 143-154;  Majtényi György: Az „új kultúrtörténet”-ről. 
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fordulat, kritikai fordulat, interpretatív fordulat) – munkám szempontjából - talán 
fontosabbak a más társadalomtudományok felől érkező újabb hatások, melyek 
módszertani és teoretikus hozzájárulásaikkal új történetírói irányzatokat eredményeztek. 
Megjelent a történeti antropológia, a mindennapok története (Alltagsgeschichte) és a 
mikrotörténet (hogy csak néhány tartósabb irányzatot említsek)
63
 és a „mikrotörténeti 
megközelítés bája” úgy tűnt, hogy egy időre elfeledtette a fent említett nagyobb 
struktúrák és trendek vizsgálatát.
64
 A kettő (azaz a mikro és a makro folyamatok, 
struktúrák) közötti kapcsolat összehangolása, a „léptékváltás” nem könnyű feladat.
65
 
Ahogy Clifford Geertz, az interpretatív (vagy szimbolikus) antropológia jeles alakja 
megfogalmazta egyik „programadó” írásában: „arra kell törekednünk, hogy jelentős 
következtetéseket vonjunk le jelentéktelen, ám igen sűrű szövésű tényekből.”
66
 
A roma közösségekkel kapcsolatos történeti adatokat tematikusan és kronologikusan is 
„szórt” esettanulmányokban és néhány monográfiában lehet megtalálni,
67
 nem 
rendelkezünk átfogó, a modern társadalomtudományos kritériumoknak megfelelő 
szintézisekkel. Így a rendelkezésre álló történeti adatok és egyes társadalomtudományok 
(pontosabban a szociológia, a néprajz és főleg a kulturális antropológia) eredményeinek 
a segítségével próbálom majd meghatározni a roma közösségeket, a „cigány 
kategóriát”, megtenni a szükséges léptékváltást. Dolgozatom így csatlakozik ahhoz a 
törekvéshez, mely tudatosan meghaladja a korábbi (eurocentrikus, nemzeti és 
modernizációs) látószögeket és elkerülhetetlennek tartja a társadalomtudományok 
közötti együttműködést. Ezt a „törekvést” vagy irányzatot nevezhetjük „globális 
történelemnek”
68
 vagy „történeti társadalomtudománynak”,
69
 meghatározó elme az 
interdiszciplinaritás és az azt jellemző kritikai potenciál,
70
 valamint a nagyobb 
történelmi trendek és struktúrák vizsgálata is.
71
 Az interdiszciplináris együttműködés 
lényegét éleslátóan fogalmazza meg Jürgen Kocka, a történész szemszögéből: „A 
                                                                                                                                         
Nyelvi fordulat – kritikai fordulat – kulturális fordulat. Aetas, 2005. 20. évf. 3. sz. 162-169; Gyáni Gábor: 
A történetírás újragondolása. Híd, 2006. 9. sz. 3-15;  
63 Vö.: Noirel, 2001. 147-148. 
64 Kocka, Jürgen: A történelem és a társadalomtudományok ma. Eszmélet, 2011. 23. évf. 92. sz. 93. (a 
továbbiakban: Kocka, 2011) 
65 Schlumbohm, Jürgen: Mikrotörténelem – makrotörténelem. Aetas, 2000. 15. évf. 4. sz.  
66 Geertz, Clifford: Sűrű leírás. Út a kultúra értelmező elméletéhez. In: Geertz, Clifford: Az értelmezés 
hatalma. Budapest, Osiris, 2001. 222. (a továbbiakban: Geertz, 2001c) 
67
 Vö.: Binder, 2009a. 
68 Kocka, Jürgen: Mozgolódás a történettudományban. BUKSZ, 2008. 20. évf. 1. sz. 89-92. 
69 Wallerstein, Immanuel: Antropológia, szociológia és egyéb kétes diszciplínák. BUKSZ, 2004. 16. évf. 
2. sz. 177-183. 
70 Gyáni, 2006. 12-13. 
71 Vö.: Kocka, 2011. 
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történészek jó hasznát vehetik a társadalomtudósok által használt fogalmaknak, 
modelleknek és elméleteknek akkor, ha kérdéseiket pontosítani akarják és kutatásaik 
tárgyát pontosan kívánják meghatározni, ha magyarázó hipotéziseket akarnak 





I. 4. Nacionalizmus és/vagy etnikai mobilizáció? 
 
A nacionalizmus 1918 előtt nem jelentett kiemelt kutatási területet, hiszen a 
történetírásnak – a már említett „nemzeti látószög” miatt – eleve integráns része volt a 
nemzet, mint meghatározó entitás. A modern társadalom nagy teoretikusai (Marx, 
Durkheim, Weber) sem foglalkoztak kiemelten a nacionalizmussal, a nemzetet 
lényegében az állammal és a társadalommal azonosították. 
A két háború közötti időszakban jelentek meg az első olyan történeti munkák, melyek 
konkrétan a nacionalizmus vizsgálatát célozták meg.
73
 Az ausztromarxista Karl Renner 
és Otto Bauer kifejtette, hogy a nemzet, a társadalom és az állam közé nem lehet 
egyenlőségjelet tenni. A „híres” különbségtétel a nyugati és a keleti nacionalizmus 
között először Hans Kohn, The Idea of Nationalism című könyvében (1944) bukkant 
fel, melyet igazolni látszott az angol és amerikai polgári, valamint az olasz, német, 
japán etnikai nacionalizmus szembenállása a háborúban.
74
 A szövetségesek győzelmét 
követően úgy tűnt, hogy leáldozott az etnikai nacionalizmusnak, így az csak a 
nemzetközi kapcsolatok és a politikatudomány terén maradt kutatási téma. Más 
társadalomtudományok sem foglalkoztak kiemelten a nacionalizmussal. A szociológia a 
nemzetállam polgárait vizsgálta, a néprajzkutatók és antropológusok pedig főleg a helyi, 
a területi és a szubkulturális identitás és etnicitás tanulmányozásával foglalkoztak.
75
 A 
                                               
72 Kocka, 2011. 97. 
73 Lenin ezt megelőzően is több alkalommal kifejtette már a nézeteit a nemzetiségi kérdést illetően. 1914-
ben írta, hogy „a korszak, amelyben a kapitalizmus legyőzi a feudalizmust, világszerte nemzeti 
mozgalmakkal jár együtt”. A gazdasági és társadalmi átalakulás mellett fontos szerepet tulajdonított a 
nyelvi egységnek is a nemzeti mozgalmak kibontakozásában. Lásd: Niederhauser Emil: Lenin és a 
nemzetiségi kérdés. In: Niederhauser Emil: Nemzet és kisebbség. Válogatott tanulmányok. Budapest, 
Lucidus Kiadó, 2001. 74. 
74 A Kohn-féle dichotómiát rengeteg kritika érte, a megfelelő helyen még kitérek a kétféle nemzettípus 
kérdésére. 
75 Löfgren, Orvar: Gondolatok a nemzeti érzés kulturális szerveződéséről. In: Hofer Tamás – 
Niedermüller Péter (szerk.): Nemzeti kultúrák antropológiai nézetben. Tanulmánygyűjtemény. Budapest, 
MTA Néprajzi Kutató Csoport, 1988. 149-151. (a továbbiakban: Löfgren, 1988) 
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A kibontakozó nacionalizmuskutatás - és vele együtt az etnikai és a nemzeti identitás 
kutatása - számos munkát eredményezett, közhelynek számít, hogy a kérdésnek igen 
gazdag szakirodalma van.
78
 A bevezetőben csak néhány kutatót és történeti 
„mozzanatot” emelnék ki, mielőtt részletesebb tárgyalom a fejezetcímben jelzett 
fogalmakat. 
1983-ban jelent meg két olyan interdiszciplináris munka, Ernest Gellner
79
 (Nations and 
nationalism) és Benedict Anderson
80
 (Immagined Communities) kötetei, melyek azóta 
rendszeresen szerepelnek a vonatkozó írásokban. Anderson meghatározása a nemzetre 
(„elképzelt közösség”) szinte szállóigévé vált, hasonlóan az Eric Hobsbawm és Terence 
Ranger által szerkesztett konferenciakötet
81
 címéhez (The Invention of Tradition, 
1983.), melyben a nemzeti hagyományok konstruált („kitalált”) voltát mutatták be 
különböző történeti példákon. A történészek által írt kötet bevezetőjében Hobsbsawm 
megjegyzi, hogy a „kitalált tradíció” kutatása interdiszciplináris feladat, és reméli, hogy 
más társadalomtudományok képviselői is kedvet kapnak majd hozzá.
82
 Ugyanő később 
önálló kötetet publikált a „nacionalizmus kétszáz évéről”.
83
 A kelet-európai térségből 
                                               
76 Lásd: Balogh András: A nemzeti kérdés az Európán kívüli világban. In: Balogh András (szerk.): 
Nemzet és nacionalizmus. Budapest, Korona Kiadó, 2002. 7-17. (a továbbiakban: Balogh, 2002) 
77 A bevezetés alapja: Breully, John: Utószó. In: Gellner, Ernest: A nemzetek és a nacionalizmus. 
Budapest, Napvilág Kiadó, 2009. 184-190. Részletesebben lásd: Smith, Anthony, D.: A nacionalizmus és 
a történészek. In: Kántor Zoltán (szerk.): Nacionalizmuselméletek (szöveggyűjtemény). Budapest, Rejtjel 
Kiadó, 2004. 23-31. (a továbbiakban: Smith, 2004) 
78 A nacionalizmuskutatások nemzetközi szakirodalmának áttekintéséhez lásd: Kántor Zoltán: 
Nacionalizmus. Izmus? Confessio, 2005. 29. évf. 3. sz. 10-20. (a továbbiakban: Kántor, 2005); Az 
etnicitás kutatások egy újabb összefoglalása: Feischmidt Margit: Megismerés és elismerés: elméletek, 
módszerek, politikák az etnicitás kutatásában. In: Feischmidt Margit: Etnicitás. Különbségteremtő 
társadalom. Budapest, Gondolat-MTA Kisebbségkutató Intézet, 2010.7-29. (a továbbiakban: Feischmidt, 
2010) 
79 Gellner, Ernest: A nemzetek és a nacionalizmus. Budapest, Napvilág Kiadó, 2009. (a továbbiakban: 
Gellner, 2009) 
80 Anderson, Benedict: Elképzelt közösségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetéről és elterjedéséről. 
Budapest, L’Harmattan – Atelier, 2006. (a továbbiakban: Anderson, 2006) 
81 Hobsbawm, Eric – Ranger, Terence (eds.): The Invention of Tradition. Cambridge, University Press, 
1983; Magyarul megjelent részek: Hobsbawm, Eric J. 1987. Tömeges hagyomány-termelés. In: Hofer 
Tamás –Niedermüller Péter (szerk.): Hagyomány és hagyományalkotás. Budapest, MTA Néprajzi Kutató 
Csoport 127-197. (a továbbiakban: Hobsbawm, 1987); Morgan, Prys: Az elmúlástól egy átfogó 
látomásig. A walesi múlt keresése a romantikus korban. In: Hofer Tamás – Niedermüller Péter (szerk.): 
Nemzeti kultúrák antropológiai nézetben. Tanulmánygyűjtemény. Budapest, MTA Néprajzi Kutató 
Csoport, 1988. 180-261; Recenzió az egész kötetről: Soós Gábor: Kitalált hagyományok. Kutatási 
füzetek, 1996. 1. sz. 42-51. 
82 Hobsbawm, Eric: Introduction: Inventing Traditions. In: Hobsbawm, Eric – Ranger, Terence (eds.): 
The Invention of Tradition. Cambridge, University Press, 1983. 1-14. 
83 Hobsbawm, Eric: A nacionalizmus kétszáz éve. Budapest, Maecenas, 1997. (a továbbiakban: 
Hobsbawm, 1997) 
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Miroslav Hroch nemzetfejlődési tipológiája
84
 lett nemzetközi szinten ismert, a magyar 
történészek közül pedig Szűcs Jenő
85
 és Niederhauser Emil
86
 ilyen vonatkozású 
munkásságát emelném ki. 
Az 1980-as években sokan azt feltételezték, hogy a kiteljesedő globalizáció felülírja 
majd a nacionalista gondolkodásmódokat, nem utolsósorban a kelet-európai 
rendszerváltások nyomában kitörő etnikai „reneszánsz” és a különböző etnicizált 
konfliktusok azonban rámutattak, hogy a nacionalizmus nem tünékeny jelenség. 
 
I. 4. 1. Fogalmak és relációik: az etnikum, a nacionalizmus és a nemzet 
 
A címben jelzett, egymással szorosan összefüggő, mégis önálló tartalommal bíró 
fogalmaknak számtalan értelmezése alakult ki, ma is több „iskola” létezik egymással 
párhuzamosan és egymásra reflektálva. Ezért fontosnak tartom meghatározni e 
tudományos kategóriák – jelen dolgozatban érvényes – jelentését, és ezzel elhelyezni 
saját megközelítésemet a különböző iskolák között. 
Az etnikum (mint társadalmi csoport) és az etnicitás
87
 egymást feltételező fogalmak. 
Mivel általában elmondható, hogy minden társadalmi csoport igyekszik magát 
megkülönböztetni másoktól, ebben a kontextusban jelenik meg az etnicitás. A 
hétköznapi szóhasználatban gyakorta kisebbségi kérdésként jelenik meg az etnicitás, de 
a kulturális antropológiában „olyan csoportok közötti viszonyokra vonatkozik, amelyek 
tagjai egymástól különbözőnek tartják magukat, és amely csoportok hierarchikusan 
rangsorolódhatnak egy társadalmon belül.”
88
 
A szakirodalom az etnicitást, és magát az etnikumot is, lényegében két elkülönülő 
irányból közelíti meg. A primordiális megközelítés képviselői úgy vélik, hogy az etnikai 
hovatartozás objektív kategóriaként tételezhető, az etnikai kötődések adottak, 
                                               
84 Magyarul megjelent összefoglaló jellegű írása: Hroch, Miroslav: A nemzeti mozgalomtól a nemzet 
teljes kifejlődéséig: a nemzetépítés folyamata Európában. In: Kántor Zoltán (szerk.): 
Nacionalizmuselméletek (szöveggyűjtemény). Budapest, Rejtjel Kiadó, 2004. 230–247. (a továbbiakban: 
Hroch, 2004) 
85 Szűcs Jenő: Nemzet és történelem. Budapest, Gondolat, 1974. 
86 Niederhauser Emil: A nemzeti megújulási mozgalmak Kelet–Európában. Budapest, Akadémiai Kiadó, 
1977. (a továbbiakban: Niederhauser, 1977); Niederhauser Emil: Nemzet és kisebbség. Válogatott 
tanulmányok. Budapest, Lucidus Kiadó, 2001. (a továbbiakban: Niederhauser, 2001) 
87 Azért van szükség az etnikum mellett az etnicitás fogalmának tisztázására, mert sok kutatás nem egy-
egy etnikumra irányult, hanem interetnikus viszonyokra, etnikus gazdaságra vagy éppen egyes jelenségek 
„etnicizálására”. 
88 Eriksen, Thomas Hylland: Etnicitás és nacionalizmus. Antropológiai perspektívák. Budapest-Pécs, 




 az etnikai csoport, mint kulturális alapokon álló primordiális szervezeti 
forma, pedig leginkább a társadalmak törzsi szerveződéséhez hasonlít, illetve annak a 
modernitásban továbbélő megfelelője.
90
 Egy „statikus” etnikum kép alapja ez a 
megközelítés, mely – Bromlej nyomán – sokáig „egyeduralkodó” volt a magyar 
néprajztudományban. Meghatározása szerint „az etnosz [etnikum] olyan történelmileg 
kialakult embertömegként határozható meg, amelynek közös, viszonylag állandó 
kultúrelemei (többek között nyelve) és pszichikai tulajdonságai vannak, ezenkívül 




Sárkány Mihály antropológus egy 1980-ban megjelent írásában kifejtette, miszerint az 
etnikum fogalmának értelmezését megnehezíti, hogy a „különböző definíciókból nem 
világlik ki eléggé az etnikum társadalmi csoport jellege.” Sárkány szerint - szemben 
Bromlej meghatározásával – az etnikum, mint társadalmi csoport dinamikus kategória 
(hiszen alávetett a csoportképződés és –felbomlás törvényszerűségeinek), ennek 
megfelelően pedig az etnikus kultúra is állandóan változó.
92
 
Sárkány értelmezése már lényegében a másik irányzathoz kapcsolódik, melyet a 
leggyakrabban konstruktivistának neveznek. Ebben a megközelítésben az etnikai 
identitás „a társadalmi szerveződés velejárója, nem pedig a kultúra valamely ködös 
kifejeződése” – írta Fredrik Barth, a kulturális különbségek társadalmi eredetét elemző 
tanulmányában.
93
 Az etnikai csoportokról pedig nem érdemes úgy beszélni, mintha 
azok éles körvonalakkal rendelkező, belsőleg homogén valódi entitások, tartós 
kollektívák lennének. A hangsúly az etnicitás szituatív és kontextuális karakterén van.
94
 
Dolgozatom szempontjából különösen fontos, hogy az etnicitás akkor tűnik fel, amikor 
a kulturális különbségek valamiért relevánssá válnak a társadalmi interakciókban, ezért 
                                               
89 Horowitz, Donald L.: A primordialisták. Magyar Kisebbség. 2006. 10. évf. 1-2. sz. 236. (a 
továbbiakban: Horowitz, 2006) 
90 Feischmidt, 2010. 9. 
91 Bromlej, Julian Vlagyimirovics: Etnosz és néprajz. Budapest, Gondolat, 1976. 49. 
92 Sárkány Mihály: Kultúra, etnikum, etnikai csoport. In: Sárkány Mihály: Kalandozások a 20. századi 
kulturális antropológiában. Budapest, L'Harmattan, 2000. 94-97. (a továbbiakban: Sárkány, 2000) 
93 Barth, Fredrik: Régi és új problémák az etnicitás elemzésében. Regio, 1996. 7. évf. 1. sz. 3–25. (a 
továbbiakban: Barth, 1996) 
94 Brubaker, Rogers: Ártalmas állítások. Mítoszok és tévképzetek a nacionalizmuskutatásban. Beszélő, 
1996. 1. évf. 7. sz. 26–41. (a továbbiakban: Brubaker, 1996); Brubaker, Rogers: Csoportok nélküli 
etnicitás. Beszélő, 2001. 6. évf. 7–8. sz. 60. (a továbbiakban: Brubaker, 2001); Sokolovskii, Sergey–
Tishkov, Valery: Ethnicity. In: Barnard, Alan–Spencer, Jonathan (eds.): Encyclopedia Of Social And 
Cultural Anthropology. London, Routledge, 1996. 290–295. 
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Mindezek után én azt a társadalmi csoportot tekintem etnikumnak, mely a számon 
tartott rokonsági szervezetnél szélesebb körű, melynek tagjai tudatában vannak 
összetartozásuknak, és ezt etnonim alkalmazásával ki is fejezik,
96
 valamint etnikus 
alapon megkülönböztetik meg magukat más csoportoktól. Ebből kifolyólag az etnikai 




A nacionalizmust nem lehet a nemzet fogalma nélkül tárgyalni, hiszen – leegyszerűsítve 
a dolgot – az előbbi célja ez utóbbi létrehozása és fenntartása. Mielőtt azonban a 
tematika néhány kulcskérdésén keresztül vázolnám a legfontosabb megközelítéseket, 
néhány dolgot meg kell jegyezni a nacionalizmussal kapcsolatban. Az első az, hogy 
sokféle minőségű jelentéssel bír. A téma egyik jeles kutatója, Anthony D. Smith szerint 
a nacionalizmus kifejezést négy fő értelemben használják: mint a nemzetek 
kialakulásának általános folyamatát (nemzetalkotás); mint nemzeti érzés vagy 
nemzethez tartozás érzése, tudata, attitűdje; mint a nemzeti státus elérését vagy 
fenntartását politikai célként maga elé tűző mozgalmat és mint tágabb értelemben vett 
ideológiát, mely érdeklődése középpontjába a nemzetet helyezi.
98
 Gyakran értelmezik 









Benedict Anderson - már említett - nagy hatású munkájában három paradoxont állapít 
meg a nacionalizmussal kapcsolatban. Az első a „nemzetek objektív modernsége a 
történészek szemszögéből versus szubjektív régiségük a nacionalisták 
szemszögéből.”
102
 Anderson megállapítása arra vonatkozik, hogy a történészek egy 
idősebb nemzedéke szerint a nemzetek „állandó létezők”, a kezdetektől fogva a 
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 A módszertani nacionalizmus a nemzeti alapon szerveződő társadalmakat természetes 
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történelem alaptényezői (primordialista értelmezés).
103
 Manapság azonban a legtöbb 
kutató egyetért abban, hogy a nemzet modern jelenség, a társadalmi szerveződés 
kifejezetten modern formája, melynek létrejöttéhez az állami bürokrácia, a 
kapitalizmus, a szekularizáció és a demokrácia jellegzetesen „modern” feltételei 
szükségesek.
104
 Tehát a primordiális megközelítést – tudományos értelemben – már 
meghaladták, ugyanakkor igaz a meglátás, hogy maguk az érintettek az etnicitást (és 
sok esetben a nemzethez tartozást is) primordiálisan élik meg.
105
 A nacionalizmus a 
nemzetet ősinek (primordiális, azaz ősi, kezdeti, alapvető) mutatja, és ebben a 
törekvésben kap szerepet az etnicitás. Barth úgy fogalmaz, hogy „a nacionalizmus 
eszméi, gyakran körmönfont módon ráépülnek az etnicitásból fakadó identitások 
némelyikére.”
106
 Hadd idézzem még Hobsbawm plasztikus megjegyzését erre 
vonatkozóan, mely szerint a nacionalizmus szereti ha az etnikai identitással 
azonosítják, hiszen ez utóbbi „rendelkezik azzal a történelmi ’kutyabőrrel’, amit a 
nacionalizmus az esetek nagy részében olyan nyilvánvalóan nélkülöz.”
107
 A fenti 
megállapítások jórészt az európai nemzetfejlődési trendek alapján születtek. Némileg 
hasonló kettőséget ír le Clifford Geertz is, a gyarmati uralom alól felszabaduló 
nemzetállamok nacionalizmusát vizsgálva. Geertz esszencializmusnak nevezi a 
tradíciók megőrzésének és a folytonosság képzetének megtartását, epokalizmusnak 
pedig a dinamizmus és a korszerűség (ill. a Nyugat-hoz tartozás) vágyát.
108
 (A kelet-
európai régióra is találó lehet ez a kettősség.)
109
 
Anderson második paradoxona: a nemzetiség szocio-kulturális fogalomként való 
formális, egyetemes jellege (értsd: a modern világban mindenki rendelkezik 
nemzetiséggel) versus a nemzetiség konkrét megjelenésének elkerülhetetlen 
partikularitása. Gyakorlatilag ugyanezt fogalmazta meg Orvar Löfgren, svéd 
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antropológus is: „a nacionalizmus létrejöttének érdekes paradoxona, hogy ez olyan 
nemzetközi ideológia, amelyet nemzeti célokra használnak fel.”
110
 Mindez azonban 
csak látszólagos ellentmondás, hiszen az immanensen partikuláris nacionalizmusok 
univerzális „dogmákat” implikálnak. Anthony Smith szerint a nacionalizmus alaptana a 
következő elveket foglalja magába: (1) a világot nemzetek alkotják, s minden egyes 
nemzet sajátos jellemvonásokkal rendelkezik; (2) minden politikai hatalom forrása a 
nemzet; (3) a nemzet iránti lojalitás minden egyéb lojalitás felett áll; (4) valódi 
szabadság csak egy nemzettel való azonosuláson át valósítható meg; (5) a világbéke is a 
nemzetek összességének szabadságán alapszik; (6) a nemzetek csak saját szuverén 
államaikban lehetnek szabadok.
111
 Ha nacionalista szemüvegen keresztül nézzük ezeket 
a pontokat, akkor – talán az 5. kivételével – mindegyikkel egyetérthetünk. A 
nacionalizmus logikája így oldja meg Anderson második paradoxonját. 
Végül a harmadik paradoxon pedig: a nacionalizmusok „politikai” hatalma versus 
filozófiai gyengeségük.
112
 Bár sokszor úgy tekintenek rá, más szerzőhöz hasonlóan, 
Anderson is elveti a nacionalizmust, mint politikai ideológiát. A paradoxon lényege, 
hogy a nacionalizmus sok esetben eléri, hogy az emberek életüket áldozzák a nemzetért, 
míg ugyanerre az „igazi” ideológiák (pl. liberalizmus, szocializmus) erre nem igazán 
képesek. Anderson szerint erre az teszi képessé, hogy a nemzetet közösségként képzelik 
el, melyre mély, horizontális bajtársiasság jellemző, függetlenül a valós 
egyenlőtlenségektől és kizsákmányolástól. Ezért szerinte könnyebb lenne értelmezni, ha 
„inkább a „rokonsággal” és a „vallással” vennénk egy csoportba, és nem a 
„liberalizmussal vagy a „fasizmussal.”
113
 A felvilágosodás, a „lojalitás hagyományos 
garanciáinak”
114
 meggyengülése, a gyorsuló társadalmi és gazdasági változások aláásták 
a korábban érvényes világképet, és az így keletkezett vákuumban jelent meg a 
nacionalizmus, mint „a jelen és jövő politikai, gazdasági, kulturális viszonylatainak 
(tényleges vagy óhajtott) elrendezési kerete, illetve elvi forrása.”
115
 Ebben a 
folyamatban játszottak fontos szerepet a „kitalált hagyományok”, melyek az 
                                               
110 Löfgren, Orvar: A nemzeti kultúra problémái svéd és magyar példákon szemlélve. Janus, 1989. 6. évf. 
1. sz. 14. (a továbbiakban: Löfgren, 1989) 
111 Smith, 1995a. 10. 
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 Anderson, 2006. 20. 
113 Anderson, 2006. 20-22. 
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Dolgozatomban a fentiek tudatában, de a megfelelő alkalmazhatóság miatt 
leegyszerűsítve: a nacionalizmust, mint nemzetépítést, azaz a nemzet létrehozására és 
folyamatos újradefiniálására való törekvést értelmezem. Fontos továbbá, hogy a 
nacionalizmus fogalmát semleges értelemben használom, noha a köztudatban – 
általában jogosan persze – elsősorban negatív konnotációk tapadnak hozzá. Geertz 
szerint: „Érdemesnek látszik kevesebb időt tölteni az ócsárlásával (…), és többet azzal, 
hogy megpróbáljuk kitalálni, vajon miért veszi fel azokat a formákat, amelyeket felvesz, 
vajon hogyan lehetne megakadályozni azt, hogy ugyanúgy, ahogy létrehozta, darabokra 
is tépje azokat a társadalmakat, amelyekben felbukkan, sőt ezentúl a modern társadalom 
egész szövetét.”
117
 Emellett fontos megemlíteni, hogy a nacionalizmus gyakran 
összefonódott progresszív társadalmi célokkal (autonómia, polgárjogi közdelem, 
gazdasági modernizáció, jobbágyfelszabadítás) is.
118
 
Ha a nacionalizmus nemzetépítés, akkor nem árt tisztázni, hogy „mi a nemzet”? 
Kiindulópontként azt a közösséget tekintem nemzetnek, amelynek tagjai magukat a 
nemzethez tartozóknak érzik és vallják.
119
 (Ezt a tág definíciót még pontosítom a 
későbbiek során.) Részletes definíciók helyett inkább a különböző nemzet tipológiákból 
ismert kettősséget, azaz a nemzet „két típusáról” szóló elképzeléseket ismertetem 
röviden.  
„Miben rejlik a „nemzet” lényege: sajátosan újszerű társadalmi, politikai, kulturális, 
intellektuális stb. kapcsolatokban vagy ősi, tradicionális történeti tartalmakban?” - teszi 
fel a kérdést Szűcs Jenő. Ez a dilemma a 18. század végétől eredeztethető, lényegében 
tehát egyidős magával a modern nemzettel. A francia megközelítés szerint a nemzet a 
szuverenitás birtokosává vált népnek merőben újszerű politikai társulása, míg a német 
megközelítés szerint a nemzet a Volksgeistben gyökerező ősi történeti organizmus.
120
 
(kiemelés – B. M.) 
E dichotómia klasszikus megfogalmazása Friedrich Meinecke német történész nevéhez 
fűződik, aki egy 19. századi francia-német történészvita eltérő érveit a politikai nemzet 
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(Staatsnation; államnemzet) és a kulturális nemzet (Kulturnation) fogalmak 
szembeállításával írta le a 20. század elején. A államnemzet a közös politikai múlt és 
berendezkedés egyesítő erején alapul, míg a kulturális nemzet valamiféle közösen 
megtapasztalt kulturális (nyelvi, vallási stb.) örökségen. Az előbbi modellt elsősorban a 
nyugati államokra (Anglia, Franciaország, USA), az utóbbi pedig Németországra, 
Olaszországra és a kelet-európai nemzetekre tartották jellemzőnek. Ezt a dichotómiát 
vette át a már említett Hans Kohn, aki a „nyugat” polgári, racionális és univerzális 
nacionalizmusával a „kelet” kulturális, misztikus és partikuláris nacionalizmusát 
állította szembe.
121
 Az újabb kutatások már meghaladták ezt a leegyszerűsítő 
kettősséget,
122
 hiszen „tiszta” államnemzeti vagy kultúrnemzeti modellt sehol sem 
találhatunk.
123
 A két típus elemei minden nemzet életében jelen vannak, eltérő 
arányban keveredve, pontosabban adott helyzetnek megfelelően hol az egyik, hol a 
másik típus érvrendszere kerül előtérbe. A jelentősebb állami múlttal rendelkező 




Általánosan elfogadott nézet, hogy a nemzet a feudalizmusból a kapitalizmusba való 
átmenet nélkülözhetetlen velejárója. Gellner elméletében úgy specifikálja ezt a tényt, 
hogy a komplex, írástudó agrártársadalomból a fejlett ipari társadalomba való 
átmenetet elemzi. Megközelítésében a nacionalizmus mélyen gyökerezik az ipari 
társadalom olyan strukturális és funkcionális követelményeiben, mint az írástudás, az 
általános alapképzettség, a magas szintű társadalmi mobilitás, standardizált médium. A 
kulturális homogenizációt elősegíti továbbá az ipari társadalom egyenlőségelvű, 
munka- és karrierorientált felszíne, valamint a mindent átható „haladás” gondolata 
(értsd az állandó és tudatosan vágyott növekedés gondolata). Lényegében tehát 
szociológiai (nem logikai) szükségszerűségnek tekinthető a nacionalizmus 
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 A Gellner-féle nacionalista „végtermék” egy mobilis, atomizált, 
egalitárius, standard kultúrával rendelkező társadalom, ahol a kultúra „írásbeli” és 
magas, terjesztését és fenntartását pedig az állam végzi. Röviden: egy állam, egy 
kultúra.
126
 Bár Gellner elméletét sok kritika érte,
127
 a modernista és konstruktivista 
nacionalizmus magyarázatok máig meghatározó képviselője, szociológiai modelleket 
alkalmazó elemzése hasznos támpontja a saját értelmezési keretemnek.
128
 
A nemzet meghatározása során gyakran megkülönböztették a szubjektív és az objektív 
kritériumokat.
129
 Miroslav Horch például a következőképp integrálja definíciójában a 
kétféle megközelítést: a nemzet olyan széles társadalmi csoport, mely egyrészt több 
objektív kapcsolat (gazdasági, politikai, kulturális, nyelvi, vallási, földrajzi, történelmi) 




Amennyire valósnak látja („objektívan”) Gellner az (ipari és nemzeti) társadalmat, 
annyira szkeptikus a nemzet („szubjektív”) létét illetően. Meghatározásában a „nemzet 
az emberek meggyőződéséből, lojalitásából és szolidaritásából összetevődő artefaktum, 
mesterséges képződmény.”
131
 A megfogalmazás némi rokonságot mutat Anderson – 
rengetegszer idézett – definíciójával, mely szerint a nemzet „elképzelt politikai 
közösség, melynek határait és szuverenitását egyaránt veleszületettnek képzeli el.”
132
 
Ezek a megfogalmazások – némileg talán önkényesen – elvezetnek minket a legújabb 
posztmodern, kritikai megközelítésekhez. 
Különösen Rogers Brubaker, amerikai szociológus/antropológus érvelése tűnik 
számomra meggyőzőnek. Szerinte „az etnikait, a fajit és a nemzetit nem 
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129 A nemzet objektív és szubjektív ismérveiről lásd még: Hobsbawm, 1997. 11-16. 
130 Hroch, 2004. 231. 
131 Gellner, 2009. 18. 
132 Anderson, 2006. 20. 
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szubsztanciaként vagy dologként vagy entitásként (…) kellene konceptualizálnunk (…), 
hanem inkább relációs, folyamatot kifejező, dinamikus, eseményteli, részekre bontó 
terminusokban.”
133
 Ennek megfelelően nem az a kérdés, hogy: „Mi a nemzet?” A 
kérdéseinket arra kell összpontosítani, hogy miként intézményesül a nemzeti mivolt 
mint politikai és kulturális forma, hogyan működik a nemzet mint gyakorlati kategória, 
mint osztályozási séma vagy mint kognitív keret.
134
 Ugyancsak hasznos lehet Katherine 
Verdery megközelítése, aki a nemzetet szimbólumként értelmezi, mely eltérő célú 
társadalmi tevékenységeket és mozgalmakat legitimál.
135
 A világrendszer-elmélet és a 
posztkolonialista kritika perspektívájából nézve a nacionalizmust a globális hierarchikus 
terekben való helyezkedés játszmájaként lehet értelmezni Melegh Attila szociológus 
szerint. E megközelítés szerint az európai államok koloniális-kapitalista vállalkozása és 
diskurzusa által kialakított kapitalizmus egyenlőtlen rendszerén belül, és egymáshoz 





I. 4. 2. A nemzetté válás útja Kelet-Európában: „a kultúrnemzeti modell” 
 
1995-ben Szuhay Péter szociológus-antropológus a magyarországi cigányokra 
vonatkozóan megállapította, hogy: „A [roma] nemzeti kultúra megteremtése 
párhuzamosan több síkon zajlik: politikai-emberjogi, képzőművészeti, irodalmi és 
etnográfiai-történeti szinten. Ezeket egy etikai, filozófiai aspektus köti össze, mely a 
cigányemberek kulturális másságát próbálja definiálni. (…) Ebben a folyamatban a 
nemzetté válás receptje szerint a cigányság is megalkotja mitológiai rendszerét, kitalálja 
genealógiáját, megmondja származásának helyét és idejét…[kiemelés tőlem – B. 
M.]”
137
 Szuhay nem tér ki a más országokban zajló, hasonló jellegű folyamatokra, és 
nem mondja meg, hogy milyen „recept” alapján alkotják meg a magyarországi cigányok 
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134 Brubaker, Rogers: A nemzeti mivolt újragondolása: a nemzet mint intézményesült forma, gyakorlati 
kategória és esetleges esemény. In: Brubaker, Rogers: Nacionalizmus új keretek között. Budapest, 
L’Harmattan, 2006. 26. 
135 Verdery, Katherine: „Nemzet” és „nacionalizmus”: merre tovább? In: Kántor Zoltán (szerk.): 
Nacionalizmuselméletek (szöveggyűjtemény). Budapest, Rejtjel Kiadó, 2004. 379-386. 
136 Melegh, 2010. 130; A tanulmány újszerű megközelítése figyelemre méltó, de nem nyújt teljesen 
meggyőző képet a megközelítés érvényességéről. Kritikáját lásd: Dupcsik Csaba: Két könyv az 
etnikai/nemzeti/nemzetiségi kisebbségekről. socio.hu, 2011. 1. sz. 28-29. 
137 Szuhay Péter: A magyarországi cigány etnikai csoportok kulturális integrációjáról és a nemzeti kultúra 
megalkotásáról. BUKSZ, 1995. 7. évf. 3. sz. 333-334. (a továbbiakban: Szuhay, 1995) 
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a roma nemzeti kultúrát. Elemzéséből (és a további szakirodalom és források alapján) 
azonban kiderül, hogy lényegében a kelet-európai, kultúrnemzeti modell alapján 
szerveződnek a nemzeti kultúra tematizációi.
138
 
A modellként (vagy ideáltípusként)
139
 értelmezett kulturális nemzetfogalom kelet-
európai fejlődéstörténetét Niederhauser Emil
140
 - elméleti alapon - két szakaszra bontja. 
A kulturális szakaszban a nemzeti nyelv és a nemzeti történelem megteremtése a 
legfontosabb feladat az „alvó” nemzetet felkelteni szándékozó „nemzetébresztő elit” 
számára. A nemzeti eszme hordozója a nemzet nyelvén szóló irodalom lett, mely a 
korszak gyakran dilettáns, szakképzetlen történetíróival együtt a közös történeti tudat 
kialakításában is részt vett. A nemzeti megújulás a különböző művészeti ágakban is 
megjelent, létrejöttek a nemzeti eposzok, himnuszok, megszületett a nemzeti zene és 
színjátszás is. A politikai szakasz, amikor a nemzetet képviselni szándékozó, tudatosító 
és (később) vezető elit megfogalmaz elsősorban politikai igényeket, másodsorban 
társadalmi és gazdasági igényeket.
141
 
Míg Niederhauser elsősorban a tudati tényezők kialakításának (tematikus és 
infrastrukturális) folyamatára helyezi a hangsúlyt, Miroslav Hroch a nemzeti 
mozgalom aktivitása és az etnikai csoport általános nemzettudatának szintje alapján 
különböztet meg három, egymást követő strukturális szakaszt. Az A szakasznak („a 
tudósok érdeklődésének kora”) nevezett kezdeti időszakban az aktív szereplők 
közösségük nyelvi, kulturális, társadalmi, történelmi jellemzőinek tudományos 
kutatására fordították energiáikat, de egészében véve nem merültek fel sürgető nemzeti 
követelések. A B szakaszban („a nemzeti propaganda kora”) újabb szereplők léptek 
színre, akik csoportjuk minél nagyobb részét akarták megnyerni leendő nemzetük 
tervének és hazafias agitálással próbálták felébreszteni bennük a nemzettudatot. Ezzel 
párhuzamosan különböző politikai jogokat követeltek formálódó nemzetük számára. A 
C szakasz („a tömegmozgalmak kora”) amikor a népesség nagyobb része speciális 
értékkészletet hozott létre nemzeti identitásából, tömegmozgalom alakult ki, és létrejött 
a teljes társadalmi struktúra.
142
 
                                               
138 Csepeli György szerint a „nemzeti lét” idői, téri és emberi dimenzióit a különböző tematizációk 
jelenítik meg a nemzet tagjai számára. Lásd: Csepeli, 1992. 60-64. 
139 Niederhauser a weberi „ideáltípus” (vagy modell) használatát elfogadhatónak és szükségesnek tartja, 
azzal a fenntartással, hogy úgy, ahogy megfogalmazzuk, a” valóságban sehol sincs meg, de ezt a sokféle 
valóságot hozzá lehet mérni.” Niederhauser Emil: Egy történész reflexiói a nemzetre vonatkozó elméleti 
kérdésekről. Regio, 2002. 13. évf. 4. sz. 131. (a továbbiakban: Niederhauser, 2002) 
140 Részletesebben lásd: Niederhauser, 1977. 
141 Niederhauser Emil: Kelet-Európa története. Budapest, MTA TTI - História, 2001. 128. 
142 Hroch, 2004. 232-233. 
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Mivel a nemzeti eszmék csak meghatározott társadalmi adottságok mellett terjedhetnek 
el,
143
 az adott társadalmi, politikai és gazdasági feltételrendszer a nemzetépítés ütemét, 
céljait és sikereit egyaránt befolyásolhatja. Az említett történészek mindketten 
kiemelten foglalkoztak a „kiindulási” helyzettel, azaz a „már” meglévő politikai 
jogokkal és a társadalom rétegzettségével. Niederhauser „nemesi” és „nem nemesi” 
nemzeteket különböztet meg,
144
 Hroch pedig a „nem-domináns” etnikai csoportokat 
vizsgálta.
145
 A jelző mindkét esetben a hiányos (értsd: saját nemességgel nem 
rendelkező) feudális társadalmi struktúrát jelöli. Ez azért fontos, mert ha nem volt 
„nemzeti” nemesség, akkor más társadalmi csoportok lettek a „nemzetébresztők” 
(értelmiség, papság).  
A kelet-európai nemzetté válás ugyanúgy a modernizáció velejárója volt, mint a 
„klasszikus” államnemzeti modellek esetében, hiszen a „kettős” (angol ipari és francia 
társadalmi) forradalom
146
 hatásai megállíthatatlanul terjeszkedtek Európa keleti része 
felé is.
147
 Ennek tudható be, hogy a legtöbb esetben
148
 a kulturális szakasz 
kibontakozása megelőzte a politikai szakasz kezdetét,
149
 majd a modernizáció egyes 
eleminek megjelenésével (nemzeti tudományok kialakulása,
150
 tömegkommunikáció, 
kulturális és politikai intézményrendszer, oktatási rendszer) lehetővé vált a „Hroch-féle” 
B, majd a C szakasz elérése. 
A főként Kelet-Európára jellemző, kultúrnemzeti modell lényege tehát a nemzeti 
kultúra kialakításának elsődlegessége, mely a hiányzó vagy elégtelen politikai keretek 
és legitimáció, valamint a nemzeti identitástudat hátországaként funkcionál. Továbbá - 
hasonlóan az államnemzeti modellhez - a nemzeti kultúra fontos szerepet játszik a 
polgári társadalom kialakításában (pl. standard nyelv, egységes oktatási rendszer). 
                                               
143 Hroch, 2004. 231. 
144 Niederhauser, 1977. 33-62. 
145 Hroch, 2004. 232. 
146 Hobsbawm, Eric: A forradalmak kora. (1789-1848). Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 1964. 8. 
147 A világrendszer-iskola nézőpontjából természetesen a nyugati kettős forradalom expanziója nem 
véletlenszerűen ment végbe, hanem a megnövekedett kapitalista gazdaság nyersanyag és 
piacszükségletével párhuzamosan. 
148 A szerb nemzeti mozgalom kezdetben egyértelműen politikai síkon indult el. Az orosz fejlődést pedig 
ilyen értelemben nem tekinthetjük „tipikus” kelet-európainak, hiszen a folyamatos állami, sőt birodalmi 
lét „államnemzeti” fejlődést eredményezett. Ahogy Niederhauser fogalmaz az orosz eset „state to nation”, 
míg a többi „nation to state”. Lásd: Niederhauser, 2002. 
149 Vö. Berend, 2003. 46-82. 
150
 Kis túlzással azt mondhatjuk, hogy a történettudomány végezte a múlt „nemzetiesítését”, a 
néprajztudomány pedig a jelenre vonatkoztatva szolgáltatott autentikusnak gondolt anyagot a népi 
kultúra, a néplélek és a nemzetkarakter megkonstruálásához és megéléséhez. Lásd ehhez: Hofer Tamás: A 
nemzeti történelem rávetítése a népművészetre. In: Hofer Tamás: Antropológia és/vagy néprajz. 
Tanulmányok két kutatási terület vitatott határvidékéről. Budapest, L’Harmattan, 2009. 145-166; Hofer, 
2009a; Löfgren, 1988, 1989. 
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I. 4. 3. Az etnikai mobilizáció fogalma és feltételrendszere 
 
Dolgozatom tárgya a kelet-európai roma etnikai mobilizáció. Az etnikai mobilizáció 
fogalmát azonban nem vagy alig használja a magyarországi szakirodalom, ezért 
indokoltnak vélem kicsit részletesebben bemutatni.
151
 Egy általános megfogalmazás 
szerint az etnikai mobilizáció bizonyos etnikai jegyek (pl. bőrszín, szokások, nyelv) 
alapján szerveződő csoportok közös cselekvése közös céljaik elérése érdekében.
152
 Már 
az elején leszögezném, hogy az etnikai mobilizáció kulcsfontosságú vonása – más 
(osztály, területi) mobilizációkkal összevetve, hogy igényei, követelései egy saját, 
egyéni identitáson vagy határon alapulnak, egyben meg is határozva ezzel magukat az 
etnikai, illetve faji jellemzőket.
153
 
Egy másik megközelítés etnikai alapú politikai szerveződésként értelmezi az etnikai 
mobilizációt. Ennek lényege, hogy azok a politikai vezetők, akik „saját” etnikai 
csoportjuk nevében beszélnek, létrehozzák az etnikai hovatartozás elvont ideájának 
némileg kézzelfoghatóbb változatát (intézmények, szimbólumok stb.), és politikai 
cselekvésre, aktív részvételre instruálják a tagokat.
154
 
Az etnikai mobilizáció kutatástörténeti előzményeként egy paradoxont emel ki Peter 
Vermeersch áttekintő tanulmányában. Korábban a kutatók az etnikai szolidaritáson 
alapuló politika visszaszorulását várták a modernizáció és a terjedő liberális-demokrata 
értékek miatt. Ezzel szemben a hagyományos társadalomelmélet nem tudta értelmezni 
az 1970-es években jelentkező, nyugat-európai territoriális és nyelvi közösségek
155
 
politikai mobilizációját. A kibontakozó kutatásokat és a kapcsolódó értelmezéseket 
áttekintve Vermeersch négyféle megközelítést különböztet meg. (1) A „kulturalista” 
perspektíva (culturalist perspective) a szubjektív kötődésre helyezi a hangsúlyt, 
valamint az etnikus kultúra természetes és változatlan jellegére, és mint ilyen, a 
primordiális megközelítéshez áll közel. (2) A „reaktív etnicitás” perspektíva (reactive 
ethnicity perspective) gazdasági szempontból vizsgálja a kérdést. E szerint az etnikai 
mobilizáció legfontosabb oka az adott etnikai csoport hátrányos helyzete. A teória 
                                               
151 Magyarul a mobilizáció szónak van egy „mozgósító” jellege, valamint egy kissé talán negatív vagy 
erőszakos kicsengése, ami miatt szintén precíz meghatározásra van szükség. 
152 Olzak, Susan: Contemporary ethnic mobilization. Annual Review of Sociology 1983. No. 9. 355. (a 
továbbiakban: Olzak, 1983) 
153 Olzak, Susan: The Global Dynamics of Racial and Ethnic Mobilization. Stanford University Press, 
2006. 37. 
154 Vermeersch, Peter: Theories of ethnic mobilization: overview and recent trends. CRPD Working 
Paper. 2011. No. 3. 1. (a továbbiakban: Vermeersch, 2011) 
155 Lásd például: Joó Rudolf: Etnikumok és regionalizmus Nyugat-Európában. Budapest, Gondolat, 1988. 
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kritikusai szerint nincs kizárólagos magyarázó ereje a gazdasági szempontnak, mivel 
sok esetben nincs összefüggés a mobilizáció szintje és a hátrányos helyzet között. (3) 
Az „etnikai versengés” (ethnic competition) perspektíva szerint önmagában a gazdasági 
helyzet nem indukál mobilizációt, de például építhetnek rá az etnikai csoport önjelölt 
vezetői, azok a politikai vállalkozók,
156
 akik egy politikai projektként fogják föl az 
etnikai mobilizációt. A politikai vállalkozók a csoportidentitás felkeltése és/vagy 
megerősítése érdekében az etnikus kultúra egyes elemeit túlhangsúlyozzák, vagy új 
tartalommal töltik meg.(4) Egyes kutatók felfedezték az összefüggést az etnikai 
identitás és az állam, valamint a politikai elit által támogatott etnikai klasszifikáció, 
etnikai besorolás
157
 között. Ez a felismerés az alapja a legárnyaltabb elemzési 
lehetőséget kínáló, „politikai folyamat” perspektívának (political process), mely az 
etnikai versengés (pl. vezetők szerepe, erőforrások megléte, célok megfogalmazása a 
közösség nevében, kísérletek a tömeges támogatás elérésére) mellett a társadalmilag 
strukturált kontextust is figyelembe veszi. Mivel az etnikai mobilizációt az intézményi 
környezet és a domináns diskurzusok is formálják, ezért szükség van a „politikai 






A fejezet elején idézett két általános meghatározás közül a tágabb értelmű verziót 
használom, vagyis az etnikai mobilizáció bizonyos etnikai jegyek alapján szerveződő 
csoportok cselekvését jelenti. A megfogalmazás előnye, hogy szélesebb spektrumot ölel 
fel a nacionalizmusnál. Ennek megfelelően olyan jelenségeket is ide lehet sorolni, 
melyek (még) nem nacionalista (értsd: nemzetépítési, politikai) alapon építkeztek, de az 
etnicitást szélesebb körben fogalmazták meg, nyilvánvaló reprezentációs, érdekvédelmi, 
kulturális stb. célokkal összefüggésben. Olyan etnikai hátterű „cselekvésekre” 
gondolok, mint például kulturális szervezetek, folyóiratok vagy „etnicizált” tudományos 
vagy művészi teljesítmények. Ez utóbbira jó példa a Nagyidai Sztojka Ferencz által 
                                               
156 Az etnikus identitás formálódásában/formálásában Barth is fontos szerepet tulajdonít a „közös 
cselekvésre mobilizáló” vezetőknek. Barth, 1996. 4-5. 
157 Vö. Ladányi János – Szelényi Iván: Az etnikai besorolás objektivitásáról. In: Horváth Ágota–Landau 
Edit–Szalai Júlia (szerk.): Cigánynak születni. Tanulmányok, dokumentumok. Budapest, Új Mandátum, 
2000, 203–209; Ladányi János - Szelényi Iván: A társadalom etnoszociális rétegződése összehasonlító 
elméletének vázlata. Kritika, 2010. 39. évf. 7-8. sz. 2-7. (a továbbiakban: Ladányi – Szelényi, 2010); 
Jenkins, Richard: Az etnicitás újragondolása: identitás, kategorizálás és hatalom. In: Kántor Zoltán – 
Majtényi Balázs (szerk.): Szöveggyűjtemény a nemzeti kisebbségekről. Budapest, Rejtjel Kiadó, 2005. 
127–147. (a továbbiakban: Jenkins, 2005.) 
158 A politikai lehetőség-struktúrák és a framing-analízis kutatástörténeti jelentőségéről lásd: Mikecz 
Dániel: Az ellenállás kultúrája: kultúra, identitás a mozgalomkutatás irodalmában. Politikatudományi 
Szemle, 2010. 19. évf. 2. sz. 117-120. 
159 Vermeersch, 2011. 
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készített, 1890-ben megjelent cigány-magyar szótár, mely a „Vándor- vagyis Kolompár-
czigányok nyelvén, a helyes szavakkal beszélő Rafaj, Kozák, és Piránczéstyé; e három 
legtörzsökösebb ivadék beszédmódja szerint van kiállítva.”
160
 A szótár készítőjében 
vélhetően nem merült fel a 20. századi modern roma nemzet gondolata, de kulturális és 
tudományos teljesítménye a korabeli magyarországi cigány lakosság egyik etnikai 
mobilizációs megnyilvánulásának tekinthető. 
Miután definiáltuk az etnikai mobilizációt, meg kell vizsgálni a megjelenéséhez 
szükséges feltételrendszert. Susan Olzak szerint az etnikai mobilizáció alapvetően a 
modernizáció terméke, melyhez négy – a modernitáshoz kapcsolódó – faktor megléte 
szükséges.
161
 (1) A nacionalizmus, mely mintaadó
162
 a nemzetállami szintet még nem 
elért közösségek számára, illetve a domináns közösséggel szembeni fellépés mozgósító 
ereje lehet.
163
 (2) A második faktor a regionális és az etnikai egyenlőtlenségek, melyek 
jelentőségét főleg a fentebb említett versengő (kompetitív) etnicitás perspektíva 
hangsúlyozza. (3) Az urbanizáció, a korábbi feltételezésekkel szemben, sok helyen nem 
mosta el az etnikai határokat, hanem elszigetelt etnikai csoportok jöttek létre a növekvő 
városokban. A különböző „etnikai jegyek” találkozása gyakoribb lett, és sok esetben 
megerősítette a csoporthatárokat,
164
 így az urbanizáció folyamata elősegíti az etnikai 
mobilizációt.
165
 (4) A negyedik faktor a „politikai szektor expanziója”, mely változatos 
módon képes befolyásolni az etnikai mobilizációt. Az állam elosztási rendszere etnikai 




A fentiek mellett egy általános érvényű feltétele az etnikai mobilizáció kialakulásának 
maga a modern (ipari és polgári) társadalom (melynek minden tagja írástudó, mobil és 
formálisan egyenlő)
167
 és a modern társadalom kialakulásának folyamata is, azaz – 
                                               
160 Nagyidai Sztojka Ferencz: Magyar és czigány nyelv gyök-szótára. Románé álává. Paks, 1890. 11. (a 
továbbiakban: Nagyidai, 1890) 
161 Olzak, 1983. 364. 
162 Gellner megfogalmazásában a nacionalizmus „megszabja a modern világban található politikai 
egységek legitimációjának normáját.” Gellner, 2009. 68. 
163 A különböző nacionalizmus tipológiák is reflektálnak erre a helyzetre. Lásd például: államépítő 
nacionalizmus, perifériák nacionalizmusa, irredenta nacionalizmus és egyesítő nacionalizmus (Michael 
Hechter) vagy nemzetállami nacionalizmus, a nemzeti kisebbségek nacionalizmusa és az anyaországi 
nacionalizmus (Rogers Brubaker). Kántor, 2005. 
164 Vö. Barth, 1996. 
165
 Ez a hatás Kelet-Európában kisebb lehet, mint Amerikában vagy Nyugat-Európában, ahova már régóta 
nagyarányú bevándorlás zajlik. 
166 Olzak, 1983. 364-369. 
167 Gellner, Ernest: A nacionalizmus és a komplex társadalmak kohéziójának két formája. In: Bretter 
Zoltán – Deák Ágnes (szerk.): Eszmék a politikában: a nacionalizmus. Pécs, Tanulmány Kiadó, 1995. 
198; Máshol Gellner azért megjegyzi, hogy az „ipari társadalom egyenlőségelvű, munka- és 
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hazai terminussal - a polgárosodás. Némileg specifikálva a fogalmat, azt mondhatjuk, 
hogy a polgárosodás „a piaci gazdaságba, a tőkés társadalomszervezetbe, valamint az 




Dolgozatom „politikatörténeti” (IV.) fejezetében a „politikai folyamat” perspektívaként 
megfogalmazott szempontrendszer (vezetők, erőforrások, célok, tömegtámogatás 
mértéke, politikai lehetőség-struktúrák és a diszkurzív keretek) segítségével mutatom be 
és elemzem a roma etnikai mobilizációt három politikatörténeti periódusban (két háború 
közötti időszak, államszocializmus, rendszerváltást követő időszak). 
 
I. 5. Társadalomtudományi fogalmak 
 
Jelen fejezetben bővítem és konkretizálom a fogalmi kereteket, megelőzve ezzel 
terjedelmes lábjegyzetek születését. Három csoportba gyűjtöttem azokat a módszertani 
és teoretikus szempontból egyaránt fontos fogalmakat, melyek kapcsán nem túlzás a 
terminológiai zűrzavart és/vagy lezáratlan tudományos vitát emlegetni. A fogalmak 
precíz meghatározása, pontosabban az elemzés számára megfelelő jelentésük 
meghatározása, azért is fontos, mert a kutatás „tárgya”, a romák sem képeznek 
valamilyen konszenzuson alapuló entitást (lásd a következő fejezetet). 
Elsőként a kulturális antropológiai értelemben vett kultúra fogalmat vezetem be, majd 
megkülönbözetem a magas kultúrát és a népi kultúrát/populáris kultúrát. Ezt követően a 
roma közösségek történetének mindenkori kísérő jelenségeit, az asszimilációt és az 
integrációt helyezem el egy akkulturációs szociálpszichológiai modellben. A harmadik 
részfejezetben különböző, univerzális érvényűnek tartott, és a romákkal kapcsolatban 
gyakorta használt társadalomtudományos fogalmakat vázolok. Részletes 
fogalomtörténeti elemzésre természetesen nem vállalkozhatom, elsősorban a recens 
antropológiai és szociológiai szakirodalom alapján mutatom be a jelzett témaköröket. 
 
                                                                                                                                         
karrierorientált felszíne legalább annyira jellemző, mint rejtőzködő, nem egalitárius mélysége.” Gellner, 
2009. 53. 
168 Gyáni Gábor: A polgárosodás történeti problémája. In: Gyáni Gábor: Történészdiskurzusok. Budapest, 
L’Harmattan, 2002. 98. 
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I. 5. 1. A kultúra jelentései 
 
Az antropológia kultúra fogalma nem azonos a 19. századi, nyugat-európai 
„magabiztos, globális és evolucionista” kultúra fogalommal, de később „a világ többi 
részének pontosabb, méltányosabb ábrázolásának igénye lépett fel, és a fogalom 
eltolódott a számunkra ma ismerős egy-nép-életmódja képlet felé.” - írja Clifford 
Geertz. A kutatók fel- és elismerték, hogy a „törzsek, közösségek, nemzetek, 




Mit jelent ez a kultúra? Külön kell választani az ún. „magaskultúrát” és az 
intézményesült nemzeti kultúrákat az „emberi létezés” - ezeket is magába foglaló - 
kultúrájától.
170
 A „magaskultúra” (Hochkultur) kifejezés Vierkandt német kutató 
nevéhez fűződik, aki éles különbséget tett a „természeti” népek, és az államiság fokán 
élő, fejlett társadalmi-gazdasági-kulturális javakkal és intézményekkel rendelkező 
népek között. Ez utóbbiakat, mint például Mezopotámia, Egyiptom, India stb. nevezte 
„magas kultúrájúaknak”.
171
 A fogalom ilyen értelemben mára elavult, bár némi 
párhuzam felfedezhető a Mihail Bahtyin által bemutatott középkori hivatalos és népi 
kultúra dichotómiával.
172
 Peter Burke az elit kultúra és a populáris kultúra kettősségéről 
beszél európai történeti kontextusban.
173
 Végül az sem hagyható figyelmen kívül, hogy 
a hétköznapi szóhasználatban általában a kultúrán olyan „magasabb rendű” szellemi 
tevékenységeket értünk, mint például a festészet, zene vagy az irodalom. 
Fentiekhez képest az antropológia kultúra fogalma jóval tágabb jelentéssel bír. 
„Klasszikus” meghatározása Edward B. Tylortól származik, 1871-ből: „A kultúra vagy 
civilizáció, (…) az a komplex egész, amely magába foglalja a tudást, a hitet, a 
művészetet, az erkölcsöt, a törvényt, a szokást és minden más képességet és 
                                               
169 Geertz, Clifford: Kultúrák. Magyar Lettre International, 2000. 38. sz. (forrás: 
http://epa.oszk.hu/00000/00012/00022/geerz.html) 
170 Vö. Prónai Csaba: A kulturális antropológia módszertana. In: Boglár Lajos – Papp Richárd (szerk): A 
tükör két oldala. Bevezetés a kulturális antropológiába. Budapest, Nyitott Könyvműhely, 2007.35. 
171 Boglár Lajos: Mitől „magas” a kultúra? In: Boglár Lajos – Papp Richárd (szerk): A tükör két oldala. 
Bevezetés a kulturális antropológiába. Budapest, Nyitott Könyvműhely, 2007. 159-160. 
172 Keszeg Vilmos: Csoportok és kultúrák. In: Jakab Albert Zsolt – Keszeg Vilmos (szerk.): Csoportok és 
kultúrák. Tanulmányok a szubkultúrákról. Kolozsvár, BBTE-Kriza János Néprajzi Társaság, 2007. 7. (a 
továbbiakban: Keszeg, 2007) 
173 Burke, Peter: A populáris kultúra a történettudomány és az etnológia mezsgyéjén. Ethnographia, 95. 
évf. 3. sz. 362-371. (a továbbiakban: Burke, 1984) Lásd még: Hofer Tamás: Népi kultúra, populáris 
kultúra. Fogalomtörténeti megjegyzések. In: Kisbán Eszter (szerk.): Parasztkultúra, populáris kultúra és 
a központi irányítás. Budapest, MTA Néprajzi Kutatóintézet, 1994. 233-247. 
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sajátosságot, amelyre az ember, mint a társadalom tagja tesz szert.”
174
 Bár számtalan 
kultúra-definíciót alkottak meg a kutatók Tylor óta, mindegyik meghatározás alapja az 
volt, hogy a kultúra alapvető funkciója az emberek különböző szükségleteinek 
kielégítése, ezáltal az élet biztonságának és folytonosságának biztosítása.
175
 
Geertz megfogalmazásában a kultúra jelentést hordozó szimbólumok szervezett 
rendszere, mely „nem csupán az emberi lét ékítménye, hanem – mint faji jellegének 
legfőbb alapja – annak lényeges feltétele.”
176
 A kultúra elemei tehát tartalmilag és 
funkcionálisan is változhatnak a társadalmi csoport életkörülményeinek, stratégiáinak és 
lehetőségeinek függvényében.
177
 Ezt emeli ki a posztmodern, dekonstrukcionista 
antropológia
178
 megközelítése is, mely szerint a „kultúra mindig viszonylagos, a 
történetileg létező, hatalmi viszonyokba ágyazott szubjektumok közötti kommunikációs 
folyamatnak „felirata” (inscription).”
179
 A kultúra „feladata” világos, egyöntetű 
meghatározása azonban nem könnyű. A tisztánlátás kedvéért Hollós Maridát idézem, 
aki számtalan kultúra definíció négy közös jellemvonását gyűjtötte össze: (1) a kultúra 
közös, (2) a kultúra tanult (3) a kultúra szimbólumokon alapszik, (4) és a kultúra 
integrált (azaz elemei csak összefüggéseikben értelmezhetők).
180
 
A továbbiakban kultúra szó alatt a fent vázolt antropológiai kultúra fogalmat értem, 
megkülönböztetve a nemzeti kultúrától (mely modern konstrukció, a nacionalizmus 
szellemi hátországa), a népi kultúrától (mely az előbbi „nyersanyaga”, és jórészt szintén 
konstrukció),
181
 a magas kultúrától (bármilyen értelemben használjuk is) és az ezzel 
rokon „hivatalos” vagy „elit” kultúrától is. 
 
I. 5. 2. Asszimiláció, integráció, szegregáció és akkulturáció 
Az asszimiláció leginkább elterjedt megközelítése szerint az egyén vagy a csoport 
valamilyen más közösséghez bizonyos szempontok szerint (pl. etnikai, nyelvi, vallási) 
                                               
174 Tylor, Edward B.: A primitív kultúra. In: Bohannan, P. – Glazer, M. (szerk.): Mérföldkövek a 
kulturális antropológiában. Budapest, Panem, 1997. 108. 
175 Borsányi László: A kultúra fogalmától a kultúra tudománya felé. In: Kézdi Nagy Géza (szerk.): A 
magyar kulturális antropológia története. Budapest, Nyitott Könyvműhely. 2008. 147-150. 
176 Geertz, Clifford: A kultúra fogalmának hatása az ember fogalmára. Kultúra és közösség, 1988, 15. évf. 
4. sz. 69. 
177
 Vö. Sárkány, 2000. 
178 Óvatos kritikáját lásd: Godelier, 2001. 
179 Clifford, James: Bevezetés: részleges igazságok. Helikon, 1999. 45. évf. 4. sz. 509. 
180 Hollós, Marida: Bevezetés a kulturális antropológiába. Budapest, Szimbiózis Alapítvány, 1995. 27-29. 
181 Vö. Hofer, 2009a; Maga a „népi kultúra” kifejezést a 18. századi Németországban alkották meg, azzal 
a céllal, hogy a nem „tanult” kultúrát jelölje, szembeállítva az elit kultúrával. Burke, 1984. 363. 
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való hasonulásának a folyamata.
182
 Mivel az asszimiláció már egy jó ideje globális 
mértékű jelenség, értelmezését különféle nyelvi hagyományok és terminológiai viták 
nehezítik.
183
 Ezért egy akkulturációs modell segítségével definiálom, és egyben 
tisztázom a viszonyát a fejezet címében szereplő további fogalmakkal. 
Az akkulturáció a 20. század első felében jelent meg az amerikai társadalomelméletben, 
és kezdetben többnyire „kulturális asszimilációt” vagy „kultúravesztést” jelentett. A 
társadalomtörténész Gyáni Gábor az akkulturációt kulturális beolvadásnak tekinti, ami 
általában az asszimiláció kezdeti lépése.
184
 A kulturális antropológiában elterjedt 
megközelítés szerint azonban - Herskovits „klasszikus” definíciója szerint - az 
akkulturáció olyan folyamatot jelöl, mely során különböző kultúrájú csoportok 
folyamatos, közvetlen kapcsolatba kerülnek egymással, és ez az egyik vagy mindkét 
csoport eredeti kulturális mintájában változást idéz elő.
185
 Némileg egyszerűbben 
fogalmazva az akkulturáció olyan folyamat, melynek eredményeként a kultúra mintái, 
jellemző vonásai a kapcsolatok és kölcsönhatások során formálódnak.
186
 
John W. Berry szociálpszichológus modellje az etnikai csoportok négy lehetséges 
akkulturációs stratégiáját (integráció, asszimiláció, marginalizáció és szeparáció) 
különbözteti meg. E négy stratégia a mentén bontakozik ki, hogy az egyén, illetve a 
csoportja hogyan kíván kapcsolódni a másik (általában a többségi) csoporthoz. Röviden, 
hogy milyen választ ad két kérdéskörre: Érdemes-e fenntartani kulturális identitását és 
jellemzőit, illetve hogy értékesnek minősül-e, ha kapcsolatot létesít és fenntart a másik 
csoporttal. E kétdimenziós modell értelmében négy lehetséges út létezik: (1) erőteljes 
azonosulás mindkét csoporttal (integráció); (2) egyik csoporttal sem jön létre 
azonosulás (marginalizáció); (3) a többségi kultúrával létrejövő kizárólagos 
identifikáció (asszimiláció); (4) és ha csak a saját etnikai csoporttal jön létre azonosulás 
(szeparáció).
187
 Berry modellje a kisebbségi csoport identitásváltozásaira fókuszál, de 
                                               
182 Biczó Gábor: Hasonló a hasonlónak… Filozófiai antropológiai vázlat az asszimilációról. Pozsony, 
Kalligram, 2009. 17. (a továbbiakban: Biczó, 2009) 
183 Vö. Biczó, 2009. 37-47. 
184 Gyáni Gábor: Etnicitás és akkulturáció a századfordulós Budapesten. Regio, 1995. 6. évf. 1-2. sz. 101-
113. 
185 Idézi: Berry, J. W. – Poortinga, Y. H. – Segall M. H. – Dasen, P. R.: Acculturation and intercultural 
relations. In: Cross-Cultural Psychology. Research and Applications. Cambridge, Universtiy Press, 2002. 
349. (a továbbiakban: Berry és mtsai, 2002) 
186
 A. Gergely András: Akkulturáció. In: A. Gergely András és mtsai (szerk.): Antropológiai – etnológiai 
– kultúratudományi kislexikon. Budapest, MTA PTI - ELTE TÁTK Kulturális Antropológia Tanszék - 
Nyitott Könyv Kiadó - MAKAT, 2010. 21-23. 
187 A lehetséges stratégiák alkalmazása természetesen erősen függ a strukturális helyzettől, a gazdasági 
viszonyoktól és a többségi attitűdöktől is. Vö. Pálos Dóra: „Cigány” identitások nehézségei. Egy 
önbeszámolókon alapuló vizsgálat tanulságai. Esély, 2010. 21. évf. 2. sz. 55. 
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természetesen nem hagyja figyelmen kívül a többségi társadalom lehetséges stratégiáit 
sem a nem domináns csoport irányába. Ezen a téren négy stratégiát különböztet meg: 
multikulturalizmus, olvasztótégely, szegregáció és kirekesztés.
188
 
Fenti szociálpszichológiai modell szerint tehát az asszimiláció és az integráció a 
kisebbségi csoport két lehetséges (de nem kizárólagos) akkulturációs stratégiája, míg a 
szegregáció a domináns csoport stratégiája a szeparáció érdekében. E három fogalom 
közti tartalmi különbség és logikai viszony tisztázását azért tartom fontosnak, mert a 
későbbiek során (II.3. fejezet) ezek alkalmazásával tekintem át a „cigány - nem cigány” 
együttélés lehetséges változatait a magyar történetírás tükrében. 
A történeti megközelítés érdekében azonban némileg specifikálnom kell a fogalmakat. 
Asszimiláció
189
 alatt tehát azt a folyamatot értem, mely során az egyén (vagy a 
csoportja) egy másik közösséghez hasonul, és megszűnik korábbi csoporttagsága. Az 
integrációt úgy értelmezem, hogy adott lokális közegben az egyén, önmaga és a másik 
közösség szemében egyaránt „cigányként” (vagy romaként) jelenik meg, mint a helyi 
társadalmi-gazdasági rendszer aktív résztvevője. Adott esetben természetesen 
különbséget kell/lehet tenni gazdasági és társadalmi integráció között, hiszem a kettő 
nem feltétlenül járt együtt. A gazdasági kapcsolatok az interetnikus viszonyoknak (az 
„együttélésnek”) nem csupán egyik aspektusa, hanem azok meghatározó kerete is,
190
 
hiszen a gazdaság „a társadalmi és kulturális totalitás szerves része.”
191
 Ebből kiindulva 
a társadalmi integráció feltételeként tekintek a gazdasági együttműködés különböző 
formáira. 
Végül a szegregációt – Ladányi nyomán - a társadalmi egyenlőtlenségek térbeli 
megjelenéseként fogom fel,
192
 ahol a közösség „cigányként” és a többségi lakosságtól 
elkülönülten, a társadalmi integráció csatornáitól elzártan él, és ahol – csatlakozva 
Berryhez – megkerülhetetlen szerepe van a többségi társadalom szegregációs 
                                               
188 Berry és mtsai, 2002. 
189 Az asszimiláció Gyáni szerint a magyar társadalomtörténet egyik kritikus kategóriája a közös múlt 
szempontjából. Ilyen irányú kutatások elsősorban a hazai zsidóságra, másodsorban a különböző 
nemzetiségekre irányultak. Gyáni Gábor: Az asszimiláció fogalma a magyar társadalomtörténetben. In 
Gyáni Gábor Történészdiskurzusok, Budapest: L’Harmattan, 2002. 120. 
190 Vö. Sárkány Mihály: Etnicitás és gazdaság. Gazdasági antropológiai megközelítések az interetnikus 
viszonyok kutatásában. In: Feischmidt Margit (szerk.): Etnicitás. Különbségteremtő társadalom. 
Budapest, Gondolat – MTAKI, 2010. 227-235. 
191 Eriksen, Thomas Hylland: Kis helyek – nagy témák. Bevezetés a szociálantropológiába. Budapest, 
Gondolat Kiadó, 2006. 225. (a továbbiakban: Eriksen, 2006) 
192 Ladányi János: Integráció, asszimiláció, szegregáció. In Bárdi Nándor – Tóth Ágnes (szerk.): 
Asszimiláció, integráció, szegregáció. Párhuzamos értelmezések és modellek a kisebbségkutatásban. 
Budapest, Argumentum, 2011. 51. 
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törekvéseinek is. Munkámban a továbbiakban tehát a fenti értelemben beszélek 
asszimilációról, integrációról, szegregációról és akkulturációs folyamatokról. 
 
I. 5. 3. Univerzális társadalomtudományi fogalmak és a romák 
 
Az ökológiai antropológiából származó peripatetikus közösség tűnik a legéletképesebb 
meghatározásnak, melyet a vándorló
193
 cigány közösségek leírására és értelmezésére 
alkalmaztak. Aparna Rao meghatározása szerint az a csoport tekinthető 
peripatetikusnak, mely (1) mozgása gazdasági stratégiából fakad, (2) elsődleges 
megélhetési forrása a javak és szolgáltatások értékesítése, (3) endogám, (4) mindig 
kisebbségben van és (5) önálló etnikai egységet képez.
194
 Szorosan ehhez kapcsolódik 
az ökológiai „niche” (fülke, rés, hézag) fogalma, mely azt jelenti mikor bizonyos javak 
és szolgáltatások iránt – adott területen és időben – igény lép fel. Ezt az igényt 
„peripatetikus stratégia” alkalmazásával próbálják meg egyes mobil csoportok 
kielégíteni.
195
 Más kutatók a „több forrásból élő nomadizmus” (multi-resource 
nomadism) vagy a „szolgáltató nomád” kifejezés használata mellett érvelnek,
196
 de a 
fentiekben meghatározott, Rao-féle peripatetikus közösség fogalom árnyaltabban és 
egzaktabban mutatja be ezt a gazdasági stratégiát, életmódot. 
A következő két fogalom („underclass” és a „szegénység kultúrája”) egymáshoz is 
kapcsolódik, lévén mindkettő a szegénységben élők helyzetét modellezi. Az underclass 






Az underclass „eredeti”, amerikai értelmezésben városi gettó-szegénységet jelent, 
rendszerint faji/etnikai vonzattal. Ellenzői gyakran hangoztatták, hogy a politikai 
                                               
193 A közbeszédben, de a szakirodalomban is gyakori a „nomád cigány” kifejezés, amely azonban 
kerülendő, hiszen a nomád fogalom a legelőváltó, nagyállattartó életmódot jelöli. 
194 Prónai Csaba: A cigány közösségek gazdasági tevékenységeinek kulturális antropológiai 
megközelítései. In: Kemény István (szerk.): A romák/cigányok és a láthatatlan gazdaság. Budapest, 
Osiris-MTA KI, 2000. 178. 
195 Piasere, Leonardo: Szlovén romák: vándorlás és megtelepedés. In: Prónai Csaba (szerk.): Leonado 
Piasere: A ciganológusok szerelmei. Válogatott tanulmányok. Budapest, ELTE BTK, 1997. 117. 
196 Törzsök Judit: Kik az „igazi cigányok”? In: Kovalcsik Katalin (szerk.): Tanulmányok a cigányság 
társadalmi helyzete és kultúrája köréből. Budapest, ELTE-IFA-OM, 2001. 41-42. (a továbbiakban: 
Törzsök, 2001) 
197 Stewart, Michael S.: Depriváció, romák és „underclass”. Beszélő, 2001. 7-8. sz. 82-94. (a 
továbbiakban: Stewart, 2001) 
198 Ehhez lásd: Binder Mátyás: „Elképzelt kultúra” A roma/cigány kultúra egy lehetséges értelmezése és 
félreértelmezései. Eszmélet, 2010. 22. évf. 86. sz. 172-195. (a továbbiakban: Binder, 2010) 
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jobboldal a maga hasznára instrumentalizálta, a „társadalmon kívülieket” okolva nehéz 
sorsukért, a média pedig megbélyegző, stigmatizáló gyakorlatára alkalmazta.
199
 Az 
ehhez kötődő újszegénység diskurzus
200
 kiindulópontja a gyökeresen megváltozott 
gazdasági és társadalmi kontextus, azok az újszegények, akik a megváltozott feltételek 
következtében elvesztették korábbi pozíciójukat. Ladányi János és Szelényi Iván szerint 
egy minőségileg új, az osztályszerkezeten kívül rekedt, tartósan szegény rétegről van 
szó. Elképzelésük lényegében az amerikai underclass fogalom - a közép-kelet európai 
viszonyokra adaptált - strukturalista verziójának tekinthető.
201
 
A romák és az underclass közti viszony értelmezéséhez idézem a szerzőket: „Mi a kelet-
európai underclasst olyan társadalmi formációnak tartjuk, amelyben a romák ugyan 
társadalmi arányukat többszörösen meghaladó mértékben vannak jelen, de amely 
nemcsak, sőt nagyobb részben nem roma szegényeket érintő kategória. Továbbmenve: 
az underclass kategória már azért sem eshet egybe a cigánysággal, mert pontosan olyan 
helyzetre lett kitalálva, amikor vannak olyanok, akiknek sikerül kitörni a szegénységből, 
mondjuk sikeresen középosztályosodnak, miközben mások helyzete rohamosan 
romlik.”
202
 Empirikus tapasztalataikkal is összhangban, Ladányi és Szelényi abból 
indultak ki, hogy az emberek értékrendje, viselkedése és kultúrája nem oka, hanem 
következménye strukturális helyzetüknek.
203
 Így jutottak el a „szegénység kultúrája” 
koncepcióhoz,
204
 melyet más magyar kutatók is alkalmaztak korábban, mint például 
Szuhay Péter, valamint Kemény István és tanítványai.
205
 
                                               
199 Lásd: vö. Stewart 2001; Ladányi János-Szelényi Iván: Van-e értelme az underclass kategória 
használatának? Beszélő, 2001. 11. sz. 94-99. (a továbbiakban: Ladányi-Szelényi, 2001); Ladányi János–
Szelényi Iván: A kirekesztettség változó formái. Közép- és délkelet-európai romák történeti és 
összehasonlító szociológiai vizsgálata. Budapest, Napvilág Kiadó 2004. 11. (a továbbiakban: Ladányi-
Szelényi, 2004); Katz, Michael B.: A „kirekesztettek”. Budapesti Negyed, 1999-2000. 26-27. sz. 103-142. 
(a továbbiakban: Katz, 1999-2000) 
200 A szegénységgel kapcsolatban három fő diskurzus bontakozott ki a kutatók körében: a társadalmi 
kirekesztettség, az underclass és az újszegénység diskurzusai. Péter László: Vázlatok a szegénység 
szociológiájához. Kolozsvár, Kolozsvári Egyetem Kiadó. 2006. 130-134. (a továbbiakban: Péter, 2006) 
201 Péter 2006. 132-137; Lásd még: Ladányi János-Szelényi Iván: Ankét a kisebbségkutatás helyzetéről 
(hozzászólás) Regio, 2009. 20. évf. 3. sz. 62-67. 
202 Ladányi–Szelényi, 2001. 97. 
203 Ladányi–Szelényi, 2004. 14-15. 
204 Ladányi–Szelényi, 2004.14; Lewis, Oscar: A szegénység kultúrája. Kultúra és Közösség, 1988. 4. sz. 
94-105. (a továbbiakban: Lewis, 1988) A szegénység és a cigányság fogalmak összekapcsolódását a 
magyar társadalomtudományi diskurzusokban kritikai áttekintését lásd: Horváth Kata: Éhség-szövegek. A 
szociológia, a média és egy cigány közösség éhség-interpretációi. In: Prónai Csaba (szerk.): Cigány 
világok Európában. Budapest, Nyitott Könyvműhely, 2006. 103-123. 
205 Lásd: Szuhay Péter: A magyarországi cigányság kultúrája: etnikus kultúra vagy a szegénység 
kultúrája. Budapest, Panoráma. 1999. (a továbbiakban: Szuhay, 19999; Prónai Csaba: Cigánykutatás és 
kulturális antropológia. Budapest-Kaposvár, ELTE BTK, 1995. 109-111. (a továbbiakban: Prónai, 1995) 
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A „szegénység kultúrájának” elméletét Oscar Lewis dolgozta ki, először 1959-ben 
használta Five Families: Mexican Case Studies in the Culture of Poverty című 
könyvében.
206
 Bár tisztában vagyok Lewis koncepciójának kritikáival,
207
 szakirodalmi 
és empirikus tapasztalataim alapján használhatónak tartom a fogalmat, főleg a 
strukturális körülményekre támaszkodó, „univerzális” jellegének köszönhetően. Lewis 
szerint a „szegénység kultúrája a modern társadalmakban nemcsak gazdasági 
deprivációt, szervezetlenséget vagy valaminek a hiányát jelenti. Ez valami pozitív is, és 
olyan előnyökkel is jár, amelyek nélkül a szegények aligha tudnának létezni.”
208
 
A szegénység kultúrája tehát nem a kultúra hiányát jelenti, hanem alkalmazkodást a 
többségi társadalom objektív körülményeihez.
209
 Ez az alkalmazkodási kényszer 
hasonlóságokat eredményez a családszerkezetben, a kapcsolatokban, az időbeosztásban, 
az értékrendszerben és a fogyasztási szokásokban – ország- és csoporthatároktól 
függetlenül. Számomra ez a felismerés teszi jól alkalmazhatóvá,
210
 hiszen „fogalma 
olyan általánosítást tesz lehetővé, ami remélhetőleg (…) magyarázni képes egy csomó 
olyan jelenséget, amelyeket eddig egymástól elkülönült faji, nemzeti és regionális 
csoportjellemzőknek tekintettek.”
211
 Másik előnye pedig az, hogy ebben „a 
koncepcióban semmi olyasmi nincs, ami a szegénységért való felelősséget a szegények 
jellemére hárítaná.”
212
 Fontos azonban, hogy ha a - súlyos szegénységre adott 
válaszként, túlélési stratégiaként értelmezett - szegénység kultúrája kialakult, nehezebb 
megszüntetni mint magát a szegénységet, hiszen mintái öröklődnek. Így szerepet 
játszhat a szegénység újratermelődésében is.
213
 
Végül szeretném kiemelni, hogy láthatóan a három fogalom (peripatetikus, underclass, 
szegénység kultúrája) egyike sem etnospecifikus jellegű, sokkal inkább strukturális 
változásokra adott társadalmi-kulturális válaszoknak, illetve következményeknek 
                                               
206 Lewis, 1988. 94. 
207 Az amerikai Michael Katz szerint Lewis koncepciója a 60-as, 70-es években megerősítette azt a 
liberális attitűdöt, hogy a rászorulók tehetetlenek és passzívak. Konzervatív oldalról pedig egyenesen a 
feje tetejére állították az elméletet, mint amivel meg lehet magyarázni miért élnek olyan körülmények 
között a szegények. Katz, 1999-2000. 113; Michael Stewart – magyarországi példákra támaszkodva – 
több ellenérvet is felsorakoztat a szegénység kultúrájával kapcsolatban (Stewart, 2001. 88-89.), melyekre 
konkrétan most – a terjedelmi korlátok miatt - nem tudok kitérni. 
208 Lewis, 1988. 95. 
209 Ladányi–Szelényi, 2004. 24; Lewis, 1988. 95. 
210
 Vö. Binder Mátyás-Pálos Dóra: A kisebbség kisebbsége és a szegénység kultúrája. Szélsőséges 
egyenlősdi egy erdélyi magyar cigány közösségben. Néprajzi Látóhatár, 2009. 18. évf. 2. sz. 93-115. (a 
továbbiakban: Binder-Pálos, 2009) 
211 Lewis, 1988. 103. 
212 Lewis, 1988. 104. 
213 Vö. Lewis, 1988; Ladányi–Szelényi 2004; 2009; Binder-Pálos 2009. 
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tekinthetők. (És mint láttuk egyik koncepció sem a romákkal kapcsolatban 
fogalmazódott meg először.) 
 
 I. 6. „Ki a cigány?” Definíciós kiszolgáltatottság és heterogenitás 
 
A fejezetcímben szereplő, kissé talán provokatívnak tűnő kérdést Ladányi János és 
Szelényi Iván tette fel a különböző roma népességszámítások eredményei közötti 
eltérések kapcsán, még 1997-ben.
214
 A problémafelvetést követő, jórészt módszertani 
jellegű vitát nem mutatom be, mindössze Ladányiék egyik fontos állítását idézem most. 
„Ahogyan tehát - mint láttuk - a cigány népesség nem képez egyértelműen lehatárolható 
csoportot, a cigány kultúra, életmód és identitás sem fogható fel valami történelmen 
kívüli állandósággal egyértelműen lehatárolható, egzotikus etnikai csoporthoz 
kapcsolható fogalomként. Ami a klasszifikációs küzdelem „objektív” magvának, a 
„kisebbség” vagy a „többség” „objektív sajátosságának” tűnik, az véleményünk szerint 




Egyetértve az idézett szerzőkkel azt gondolom, hogy a „ki a cigány” kérdésre igen 
sokféle válasz adható, melyeket két nagy csoportba sorolhatunk: (1) roma közösségek 
öndefiníciói és a (2) nem roma társadalom klasszifikációs rendszerei. Ez utóbbi tértől 
(különböző államok, rendszerek, régiók), időtől (történeti korszakok) és a diskurzus 
színterétől (tudományos, hivatalos-állami, művészeti, köznapi) függően számtalan 
különféle „cigányképet” hozhat létre, melyek általában két végpont által keretezett 
(etnikai, faji - társadalmi réteg, életmód) spektrumon helyezkednek el.
216
 A mindenkori 
klasszifikációs rendszerek (értsd: társadalmi osztályzás, besorolás, kategorizáció),
217
 
valamint az azokat támogató sztereotípiák és előítéletek nyilvánvaló hatással vannak a 
                                               
214 Ladányi János – Szelényi Iván: Ki a cigány? (1997) In: Horváth Ágota–Landau Edit–Szalai Júlia 
(szerk.): Cigánynak születni. Tanulmányok, dokumentumok. Budapest, Új Mandátum, 2000a, 179–191. (a 
továbbiakban: Ladányi – Szelényi, 2000a) A vitához kapcsolódó további írások is megtalálhatóak e 
kötetben. 
215 Ladányi – Szelényi, 2000a. 191. 
216 Vö. Binder Mátyás: A cigányokról alkotott történeti kép változása a rendszerváltás tükrében 
Szlovákiában és Magyarországon. In: Krausz Tamás - Mitrovits Miklós - Zahorán Csaba (szerk.): 
Rendszerváltás és történelem. Tanulmányok a kelet-európai átalakulásról. Budapest, L’Harmattan Kiadó 
– ELTE BTK Kelet-Európa Története Tanszék, 2010. 313-343. 
217 Lásd még: Barth, 1996; Ladányi – Szelényi, 2010; Bindorffer Györgyi: Sztereotipizáció az 
interetnikus kapcsolatokban. In: Bakó Boglárka – Papp Richárd – Szarka László (szerk.): Mindennapi 
előítéleteink. Társadalmi távolságok és etnikai sztereotípiák. Budapest, Balassi Kiadó–MTA ENKI, 2006. 
9–35. (a továbbiakban: Bindorffer, 2006) 
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csoport és az egyén identifikációs folyamataira. (Persze nem csak a romák esetében.) 
Mint Richard Jenkins írja: „a kategorizálás adott esetben hozzájárulhat egy csoport 
identitásának kialakulásához – ugyanakkor egy csoport önazonosítása részben a mások 
(akár pozitív, akár negatív) kategorizálása által is történik.”
218
 Fentiek alapján beszélnek 
a kutatók a roma közösségek „definíciós kiszolgáltatottságáról”
219
 hiszen – mint Prónai 
Csaba megfogalmazta - a „nem-cigányok” cigányképe mindig a „fehérek” 
érdeklődésének és érdekeinek változásával párhuzamosan módosult és módosul.
220
 
A roma közösségek öndefinícióra számtalan példát találhatunk a kulturális 
antropológusok munkáiban. A különbségeket gyakran elfedő „cigány” terminus 
különböző nyelvű, kultúrájú és identitású csoportokat takar, akiknek csak egy része 
nevezi magát cigánynak, többségük saját etnonim használatával jelöli közösségi 
identitását, mint pl. “roma”, “zsitan”, “mánus”, “szintó”, “káló”, “beás”.
221
  
Ez a sokszínűség nyilván az eltérő feltételekhez való alkalmazkodás következménye. 
Mivel a romák sehol nem alkottak vagy alkotnak többséget (legfeljebb elszórtan kisebb 
településeken, településrészeken), ezért akkulturációs kényszerek és lehetőségek 
folyamatosan jelen vannak a közösségek életében. (Mint oly sok más etnikai csoport 
esetében.) Judith Okely angol antropológus szerint a cigány kultúra „más kultúrák 
között jön létre és alakul át”, soha nem elszigetelten, hanem mindig a domináns, az 
egyes közösségeket körülvevő társadalom ellenében, amelyből részben származik is.
222
 
Okely szerint nem tartható elmélet a mai cigányok kizárólagos indiai származása,
223
 
szerinte az angliai cigányok őseinek nagy része olyan gádzsó,
224
 akik a feudalizmus 
széthullásának idején kerültek a társadalom perifériájára, és túlélésük érdekében 
vándorló életmódra tértek át.
225
 Ez a megközelítés elvezet minket az egyes cigány 
csoportok „társadalmi réteg” vagy „életmód”alapú értelmezéséhez. 
Hasonló folyamatok és interpretációk Kelet–Európában is valószínűsíthetőek, de az 
eddig rendelkezésre álló adatok alapján egyelőre csak hipotézisek felállítása 
                                               
218 Jenkins, 2005. 132. 
219 Vö.: Lucassen, Leo: The Power of Definition, Stigmatization, Minoritisation and Ethnicity. The 
Netherlands Journal of Social Sciences, 1991. Vol. 27. 80–91; Obalth, 2006. 53. 
220 Prónai, 1995. 9. 
221 Prónai Csaba: A cigány kultúrák antropológiája. „Transznacionalitás”, „multietnicitás”, 
„transzkulturalitás”. In: Boglár Lajos – Papp Richárd (szerk.): A tükör két oldala. Bevezetés a kulturális 
antropológiába. Budapest, Nyitott Könyvműhely, 2007. 206–207. 
222 Idézi: Prónai Csaba: A kulturális antropológiai cigánykutatások 1987 után Nagy Britanniában, 
Franciaországban és Olaszországban. Regio, 1999. 10. évf. 1. sz. 157. (a továbbiakban: Prónai, 1999) 
223 Az indiai eredet kérdésével bővebben foglalkozom a III. 1. 1. fejezetben. 
224 A gádzsó a romani nyelvben a nem-cigányok elnevezése. 




 Mindenesetre a cigányok egy bizonyos életmóddal jellemezhető, 
multietnikus társadalmi csoportként való értelmezésére a 17. századi Magyarországon is 
találhatunk példát. Egy jezsuita tudós 1691-ben kiadott könyvében a következőket írta: 
„(…) a cigányoknak az igen hitvány és kóborló népe (…) Nem mások ugyanis, mint 
tolvajok csapata, valamint dologkerülő és csalárd emberek söpredéke, amely különféle 
nem túlságosan távoli, hanem szomszédos nemzetekből gyűlt össze.”
227
 A társadalmi 
alapú meghatározásra jó példa Siklós esete. A magyarországi mezőváros 18-19. századi 
forrásai alapján kimutatták, hogy a földdel bíró cigányok közti vagyoni differenciálódás 
következtében egyes cigányok gádzsókká (latinul: neo-colonus), más, elszegényedett 
gádzsók viszont cigányokká „váltak.”
228
 
Az etnikai, illetve a társadalmi helyzeten alapuló cigánykép gyakorlatilag 
párhuzamosan létezett egymás mellett. A 18. századi magyarországi források egy 
részében a „cigány” fogalma etnikai dimenzióban jelenik meg. A latin nyelvű iratokban: 
natio, gens; a magyar nyelvű iratokban nemzet, nemzetség kifejezések. Ebben az 
esetben cigánynak lenni etnikai, nemzetiségi hovatartozást jelent. A források egy másik 
csoportjában a „cigány” fogalma szociális dimenzióban jelenik meg. A latin nyelvű 
iratokban: conditio (társadalmi helyzet) és professio (foglalkozás, megélhetési mód). Ez 
esetben cigánynak lenni sajátos társadalmi állapotot jelent.
229
 Hogy a klasszifikációs 
rendszer melyik eleme kerül előtérbe, az – mint korábban írtam – függhet tértől, időtől, 
illetve az adott diskurzus színterétől. Például a magyarországi cigányok 15-17. századi 




Mindezek után a „definíciós kiszolgáltatottságot” valahogy „feloldva”, olyan 
meghatározást próbálok meg létrehozni, mely figyelembe veszi és integrálja az eddig 
elmondottakat. Tehát a konstruktivista etnicitás elméleten alapuló megközelítésemben a 
cigány/roma közösségek olyan, önálló etnikus identitással és kultúrával rendelkező 
                                               
226 Vö. Nagy Pál: Civitas Zingarorum. Amaro Drom, 2000. 10. évf. 8. sz., 26–28. (a továbbiakban: Nagy, 
2000); Nagy Pál: „Gádzsósodás–cigányosodás” Akkulturáció és parasztosodás a cigányok magyarországi 
történetében. Amaro Drom, 2007. 17. évf. 2. sz., 21–22. (a továbbiakban: Nagy, 2007) 
227 Idézi: Nagy Pál: „Fáraó népe” A magyarországi cigányok korai története (14-17. század). Pécs, PTE 
BTK, 2004. 135–136. (a továbbiakban: Nagy, 2004) 
228 Nagy, 2000. 27. 
229
 Nagy Pál: Cigány csoportok és együttélési modellek változásai a Kárpát–medencében a 15–20. 
században. In: Romák a történelemtanításban. Történelemtanárok 17. országos konferenciája. Budapest, 
Történelemtanárok Egylete, 2008. 35-50. (a továbbiakban: Nagy, 2008a) Hasonló jelenséget ír le Viorel 
Achim, román történész is, szerinte a „cigány” szónak a román fejedelemségek területén 1800 körül 
elsősorban társadalmi jelentése volt, és csak másodsorban etnikai. Lásd: Achim, 2001. 76-77. 
230 Nagy, 2004. 134. 
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társadalmi csoportok, melyek határai és kulturális elemei a gazdasági, társadalmi vagy 
politikai körülmények, feltételek módosulására reagálva változhatnak. Ennek 
megfelelően a közösségek, de akár az egyének is különböző akkulturációs stratégiákkal 
élnek. Ezen társadalmi csoportok közös vonása, hogy az őket körülvevő mindenkori 
többség „cigányként” (vagy más néven, de fogalmilag ennek megfeleltethetően) tartja 
számon, és erre a külső besorolásra a közösségek tagjai valamilyen módon reflektálnak.  
 50 
 
II. Történeti előzmények. Roma közösségek Kelet-Európában a kezdetektől a 
„hosszú” 19. század végéig 
 
A fogalmi keretek tárgyalása után a történeti előzményeket vázolom ebben a fejezetben. 
Az első alfejezetben a magyar (és némileg a nemzetközi) történetírás romákkal 
kapcsolatos megközelítéseit, elméleti-módszertani dilemmáit tekintem át. Ezt követően 
a főbb tendenciákat kiemelve bemutatom a kelet-európai roma közösségek történetét, 
majd megpróbálom tipizálni a magyarországi történetírás vonatkozó eredményei alapján 
a „cigány - nem-cigány” együttélés változatait kronologikus rendben haladva. E 
historiográfiai áttekintés után a 19. század második felében bekövetkező gazdasági és 
társadalmi változások eredőit és eredményeit tárgyalom. 
 
II. 1. A roma történelem értelmezése és helye a magyar historiográfiában 
 
Mielőtt a roma történelem kérdéseinek vizsgálatát elkezdem, érdemes számba venni a 
kurrens tudományos diskurzus eltérő megközelítéseit. Peter Vermeersch tipológiája
231
 
szerint két alapvető értelmezési keret van. 
(1) A kevésbé elterjedt megközelítés szerint a „roma” egy konstruált kategória, nem 
pedig egy létező entitás.
232
 Az ide sorolható szerzők a roma identitást nem a biológia, 
származás, életstílus vagy egyéb csoportkarakterek felől próbálják értelmezni, hanem 
klasszifikációs küzdelmek eredményeként (pl. Michael Stewart, Judith Okely, David 
Mayall, Leo Lucassen, Ladányi János, Szelényi Iván). Ezt az irányt nevezhetjük 
konstruktivistának, hiszen a Barth, Brubaker és mások által fémjelzett etnicitás 
elméleten alapul. 
(2) A másik, elterjedtebb megközelítés képviselői közös tulajdonságok és objektív 
jellemvonások alapján értelmezik a roma identitást. Ezen belül további három irányzat 
különíthető el: (2.1.) a cigányok mint történelmi diaszpóra
233
 (Több, magyarul is 
megjelent munka szerzője sorolható ide: Angus Fraser, Ian Hancock, Donald Kenrick); 
                                               
231 Vermeersch, Peter: The Romani Movement: Minority Politics and Ethnic Mobilization in 
Contemporary Central Europe. New York - Oxford, Berghahn Books, 2006. 13-15. 
232 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az egyes roma közösségek ne lennének „valódiak.” Vö. Okely, 
Judith: „Ki merné állítani, hogy nincsenek cigányok?" Amaro drom 1998. 9. sz. 
233 E megközelítés kritikájával a III. 1. 1.  fejezetben foglalkozom. 
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(2.2.) az életstílusra és viselkedésre fókuszáló értelmezés; (2.3.) a biológiai rokonságot 
előtérbe helyező megfogalmazás. Ez utóbbi két megközelítés ugyan a korszerű 
tudományosság alapvető kritériumainak sem felel meg, mégis tetten érhető a hazai 
tudományos (vagy annak gondolt) munkákban.
234
 
A magyarországi történeti kutatások több eredménye - főleg Nagy Pál írásai - a 
konstruktivista megközelítés érvényességét támasztják. A cigányok (és persze más 
népek) eredetének egy szálon való visszavezetése alapvető módszertani probléma, 
emellett bármilyen közösség (történeti és jelenkori) vizsgálata torz eredményeket 
hozhat, ha a kontextusból kiemelve, önmagában szemléljük. Különösen fontos a 
holisztikus megközelítés a cigányok esetében, hiszen maga a „cigány kategória” – mint 
arra már utaltam - a mindenkori cigányok és nem-cigányok viszonyának „terméke.”
235
 
Hasonlóan problematikus a roma történelem mibenlétének a meghatározása. Nagy Pál – 
saját kutatásai és Thomas Acton nyomán
236
 - európai cigány történelem értelmezésének 
két alapvető tudományos paradigmáját különbözteti meg. Az alábbiakban teljes 
terjedelmében idézem Nagy meghatározásait: „(1) A szenvedés- és üldözéstörténeti 
paradigma. E minta szerint a cigányokkal történt múltbeli események és változások par 
excellence üldözési szándék következményei, a cigányok asszimiláció tárgyai. A cigány 
történelem elsődleges rendező elve a cigányokkal szembeni, többféle formában 
megnyilvánuló ellenszenv. A cigány történelem az egységes etnikai képződményt 
alkotó cigány csoportok környezettel szembeni ellenállásának, a külső kényszerítések 
alóli menekülésének története. (2) Az együttélési modellek változásának paradigmája. 
Ebben az értelmezésben a differenciált, szegmentáris csoportokat, gyakran öntörvényű 
közösségeket alkotó cigányokat érintő események és változások a társadalmi és 
gazdasági rendszer belső mozgástörvényeinek tulajdoníthatók. A megvetés és az 
üldözés nem ok, hanem helytől és időtől függő következmény, amit a modernizációs 
időszakok, válsághelyzetek, nagy gazdasági átrendeződések kihívásaira új válaszokat 
keresve az együttélési modellek újjáépítésére való törekvés válthat ki.”
237
 
Mint látható a szenvedéstörténeti paradigma sok tekintetben rokonítható a Vermeersch 
által megfogalmazott „cigányok mint történelmi diaszpóra” megközelítéssel. Az 
                                               
234 Vö. Dupcsik Csaba: „Cigánykép(telenség)ek” Beszélő, 2004. 2-3. sz. 74-86.; Dupcsik Csaba: A 
magyarországi cigány-kutatások cigányképe. In: Neményi Mária – Szalai Júlia (szerk.): Kisebbségek 
kisebbsége. A magyarországi cigányok emberi és politikai jogai. Új Mandátum, Budapest, 2005. 255-282. 
(a továbbiakban: Dupcsik, 2005) 
235 Vö. Törzsök, 2001; Oblath, 2006. 
236 Acton, Thomas: Egység a különbségben. In: Bódi Zsuzsanna (szerk.): Cigány Néprajzi Tanulmányok 
2. Mikszáth Kiadó, Budapest, 1994. 89-98. (a továbbiakban: Acton, 1994) 
237 Nagy, 2008a. 37. 
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együttélési modellek paradigmáját talán érdemes még kiegészíteni a roma közösségeket 
konstruktivista alapon értelmező megközelítéssel, ugyanakkor nagyon fontos, hogy 
felhívja a figyelmet a tágabb gazdaság- és társadalomtörténeti kontextusra. 
Más szempontból közelít a kérdéshez Tóth Péter történész, aki szerint a magyarországi 
cigányoknak látszólag két történelme létezik. „Az egyik egyfajta külső történet, ezt nem 
cigány történészek rekonstruálják azok alapján a források alapján, amelyeket a 
környezet, a mindenkori befogadó állam hozott létre. A másik egyfajta belső 
történelem, amelyet cigány, pontosabban roma „történészek” írnak olyan források 





 persze azt mondhatjuk, hogy a cigányok történelme 
megegyezik a róla szóló írások, gondolatok összességével. A fentiek ismeretében ez 
igen diffúz, sokszor ellentmondásokat is tartalmazó történelmet eredményezne. A roma 
történelem eltérő értelmezésinek áttekintése után, megkísérlem röviden vázolni a 
magyar történetírás viszonyát a roma közösségekhez. 
A magyar történettudomány kezdetben nem igen vett tudomást a cigányokról. Bár már a 
18. század végén jelent meg a cigányok történetéről magyar nyelvű értekezés, egy 
műkedvelő vármegyei táblabíró, Enessey György jóvoltából,
240
 a 19. század végi és a 
20. századi nagy országtörténeti szintézisekben nem vagy alig szerepeltek.
241
 A 
cigányok a Magyarországról szóló történetírás fővonalán kívül kaptak csak helyet, 
valószínűleg nem annyira a rossz forrásadottságok és a speciális forráskritika vélt 
szükségessége, hanem elsősorban az uralkodó történelemszemlélet miatt (lásd: I. 3. 
fejezet). A „történelem nélküli” népek, a „nemzeti makrotörténelemhez” nem 
kapcsolódó szereplők (nők, munkások, cigányok, szegények, „primitívek” stb.) nem 
képezték a hegeli filozófián alapuló történetírás tárgyát. Hegel felfogása szerint ugyanis: 
„csak azok a népek érdemesek feljegyzésre, amelyek államot alkottak.”
242
 „Mivel a 
                                               
238 Tóth Péter: A magyarországi cigányság története a feudalizmus korában. Bölcsész Konzorcium. Pécs, 
2006. 3; Tóth hozzáteszi, hogy a fenti felosztást nem ő, hanem „önjelölt” roma történészek, a „naiv 
tudomány” képviselői találták ki, akik az egységes roma nemzeti tudat és kultúra megteremtésén 
fáradoznak. Ezt a kérdést később részletesen tárgyalom majd. 
239 Vö. Gyáni Gábor: A történetírás fogalmi alapjairól. Tény, magyarázat, elbeszélés. In: Bódy Zsombor – 
Ö. Kovács József (szerk.): Bevezetés a társadalomtörténetbe. Hagyományok, irányzatok, módszerek. 
Osiris, Budapest, 2003. 16-17. 
240 Enessei György: A Tzigán nemzetnek igazi eredete. [1798]. Hasonmás és mai átirat. Magyar 
Mercurius Kiadó, Budapest, 2002. 
241 Vö. Erdős Zoltán: Értelmezés és megértés. A magyarországi cigányság korai történetének 
historiográfiája. Iskolakultúra, 2007. 11-12. sz. 129-144. (a továbbiakban: Erdős, 2007) 
242 Id. Tóth Péter: Gondolatok a cigányok magyarországi történetéről és annak forrásairól. In: Gémes 
Balázs (szerk.): Pillanatképek a romák múltjából. Romológiai Kutatóintézet, Szekszárd, 1998. 37. (a 
továbbiakban: Tóth, 1998) 
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cigányság nem az általánosat, nem a fejlődés fő áramát testesíti meg a 




A korai történettudományt (és sok esetben a kortárs tudományosságot is) meghatározó 
két alapvető paradigma (makrotörténeti és nemzeti látószög) és a cigányok szerepének – 
jóindulatú, de történelmietlen – túlhangsúlyozása következtében kaptak kiemelt 
figyelmet olyan események, melyek semmiképp sem tekinthetők a magyarországi 
cigány történelem kulcskérdéseinek. A Beatrix királyné előtt, vagy a hatvani 
országgyűlésen (1525) zenélő, vagy akár a Dózsa György kivégzésében közreműködő 
cigányokról azért tudunk, mert a magyar történelem ismert alakjaihoz kapcsolódtak, és 
a különböző korokban élő szerzők szívesen forgalmazták ezeket a – sokszor minden 
alapot nélkülöző - toposzokat.
244
 
A fenti kliséket kerülő módon, szaktörténészi megközelítésben az 1990-es évek előtt 
szinte egyáltalán nem
245
 foglalkoztak a cigányokkal.
246
 A történeti „cigánykutatás” 
(mérsékelt) fellendüléséhez hiányoztak a megfelelő források, ezért nem meglepő, hogy 
a rendszeres forrásfeltárást és a forráskiadást tartották a kutatók a legnagyobb 
feladatnak.
247
 Nagy Pál már 1997-ben felhívta a figyelmet az ismert források 
újraértékelésének szükségességére is.
248
 Nagy első monográfiájában sok időt szentel 
egyes „kanonizált” források (pl. cigányok IV. Béla seregében, „zsigmondi menlevél”, 




A 20. század második felében jelentek meg azok a történetírói irányzatok 
(mikrotörténet, történeti antropológia, új kultúrtörténet stb.), melyek témaválasztása a - 
                                               
243 Id. Erdős, 2007. 133. 
244 Nagy Pál: A magyarországi cigányok a rendi társadalom korában. Csokonai Vitéz Mihály 
Tanítóképző Főiskola Kiadója, Kaposvár, 1998. 77-83. (a továbbiakban: Nagy, 1998); Sárosi Bálint: 
Cigányzene… Gondolat, Budapest, 1971. 50-52. (a továbbiakban: Sárosi, 1971) 
245 Minőségi kivételek természetesen voltak, mint például Mészáros László és Szomszéd András munkái, 
de Sárosi Bálint cigányzenéről írt könyve is számos használható történeti adatot tartalmaz (Sárosi, 1971): 
Mészáros László: Bács-Kiskun megye cigányságának történetéhez. Az 1768-as cigányösszeírás 
népességstatisztikai-demográfiai adatai. In: Iványosi-Szabó Tibor (szerk.): Bács-Kiskun megye múltjából. 
I. Kecskemét, Bács-Kiskun Megyei Levéltár, 1975. 133-168.; Mészáros László: A hódoltsági latinok, 
görögök és cigányok történetéhez. 16. századi oszmán török szórványadatok. Századok, 1976. 3. sz. 474-
489; Szomszéd András: A nógrádi cigányság története az összeírások tükrében (17. sz. második felétől a 
19. sz. közepéig). In: A Nógrád megyei Múzeumok Évkönyve. XIII. Salgótarján, 1987. 157-207. 
246
 Vö. Báthory János – Pomogyi László: A történettudomány szerepe a ciganológiai kutatásokban I-II. 
Kethano Drom – Közös Út, 1993. 4-5. sz. 21-25; 6. sz. 55-60. 
247 Tóth, 1998. 40; Nagy, 1998. 3. 
248 Nagy Pál: A magyarországi cigányság történeti kutatásának aspektusai. Előadás kézirata a NEKH - 
MTA TTI Kisebbségkutató Műhelybeszélgetésén, 1997. (a továbbiakban: Nagy, 1997) 
249 Nagy, 1998. 28-82, 89-96, 117-118. 
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fenti értelemben vett -történelem „alatti” jelenségekre, a mindennapi élet kutatására 
irányul.
250
 A cigány történelem kapcsán Nagy Pál is a társadalomtörténeti szemlélet 
erősítése
251
 mellett érvel, Majtényi György pedig felveti az új történetírói irányzatok 
alkalmazásának szükségességét, bár a forrásadottságok miatt tanulmányában ő is csak 
az állami cigánypolitika 1945 utáni történetét vizsgálja.
252
 
Ha nem a rendeletekben megnyilvánuló cigánypolitikát, az összeírásokból kiolvasható 
demográfiai és foglalkoztatási adatokat vagy a folklórszövegekben és korabeli 
tudományos munkákban megjelenő előítéleteket akarjuk vizsgálni, hanem a cigány 
közösségek mindennapjait, interetnikus viszonyait, szokásait, gazdasági stratégiát, 
akkor mindenképpen mikrotörténeti jellegű kutatásra van szükségünk. „Csak egy 
mikrovizsgálatban lehetséges a hit-, érték- és reprezentációs rendszerek és a társadalmi 
hovatartozás kapcsolatát determinista redukció nélkül megérteni.” - írja Roger 
Chartier.
253
 (Ez persze nem jelenti azt, hogy az előbbiekre irányuló kutatások ne 
lennének fontosak.) 
A mikrotörténelem definíciószerűen egy viszonylag jól körülhatárolható kisebb egység 
(esemény, faluközösség, család stb.) intenzív történeti vizsgálatát jelenti.
254
 Ilyen 
értelemben nyugodtan mikrotörténetinek nevezhetjük például Tóth Péter miskolci 
cigányokról írott tanulmányát
255
 vagy Mészáros Ádám barcsi beásokról szóló írását,
256
 




Mielőtt a fent jelzett mikrotörténeti jellegű kutatásokat is átfogó historiográfiai 
áttekintésbe kezdek, fontosnak tartom a kelet-európai roma történelem főbb kérdéseit 
(nagy vonalakban) tárgyalni, kontrasztba állítva a nyugat-európai tendenciákkal. 
 
                                               
250 Gyáni Gábor: A mindennapi élet mint kutatási probléma. Aetas, 1997. 1. sz. 
251 Nagy, 1998. 9. 
252 Majtényi György: Állami segítség vagy erőszakos asszimiláció? Az 1945 utáni roma történelem 
forrásairól és értelmezéséről. In: Márfi Attila (szerk.): Cigánysors. A cigányság történeti múltja és jelene. 
I. Pécs, 2005. 121. 
253 Id. Szijártó M. István: A mikrotörténelem. In: Bódy Zsombor – Ö. Kovács József (szerk.): Bevezetés a 
társadalomtörténetbe. Hagyományok, irányzatok, módszerek. Osiris, Budapest, 2003. 494-513. (a 
továbbiakban: Szijártó, 2003) 
254
 Szijártó, 2003. 494. 
255 Tóth Péter: Cigányok Miskolcon a 18. század közepén. In: Veres László – Viga Gyula (szerk.): A 
Herman Ottó Múzeum évkönyve. XXX-XXXI. Miskolc, Herman Ottó Múzeum, 1993. 205-215. 
256 Mészáros Ádám: A beás cigányok korai története és megtelepedésük Barcson. In: uő. (szerk.): 
Gyökerek. A Dráva Múzeum tanulmánykötete. Barcs, Dráva Múzeum, 2007. 41-77. 
257 Ladányi – Szelényi, 2004. 41-69. 
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II. 2. A cigány csoportok megjelenése Európában és a „nyugat-kelet dichotómia” 
 
Az első roma csoportok feltehetően a 14. század közepén jelentek meg a Balkán-
félszigeten,
258
 magyarországi felbukkanásuk pedig e század végétől dokumentálható.
259
 
A 15. század folyamán a roma közösségek egy része - Magyarországon keresztül - 
továbbhaladt Észak- és Nyugat-Európa felé. Ennek a késő középkori tendenciának 
látszólag ellentmondanak napjaink statisztikái, melyek szerint Kelet-Európa, azon belül 
is a Balkán országaiban él az európai roma lakosság túlnyomó többsége. Az 
aszimmetrikus demográfiai megoszlás
260
 okait feltehetően a két régió eltérő társadalmi 
és gazdasági fejlődésében kereshetjük, hiszen a cigány csoportok megélhetési forrásai 
nagyban függenek annak a társadalomnak a gazdaságától, amelyben élnek.
261
 
Európába érkezésük idején a roma közösségekre – a források alapján - nagy részére 
egyértelműen illik a Rao-féle peripatetikus közösség fogalom (lásd: I.5.3. fejezet). Az 
ilyen csoportok gazdasági stratégiájának legfontosabb vonása olyan javak és 
szolgáltatások értékesítése, melyekből az adott gazdasági rendszerben hiány van. A 
feudalizmus válságából a tengerentúli expanzióra
262
 és a városgazdaságra támaszkodva 
kilábaló „Nyugat” a jobbágyi kötöttségek felszámolásával, a bérleti viszonyok 
elterjedésével
263
 és a városi iparágak fölött erős monopóliummal rendelkező céhek 
jelenléte miatt nem kedvezett a szolgáltató vándoroknak. A helyi piacra termelő céhek 
mellett már legkésőbb a 14. századtól megjelentek a távoli piacokra termelő ipari 
központok is, megkezdődött a termelés tőkés szervezetének kialakulása (eleinte főleg a 
textiliparban).
264
 A manufaktúraipar kibontakozásával párhuzamosan a megjelentek a 
nyugat-európai abszolutizmusok, ezek a centralizált, bürokratikus államok pedig 
egymás után hozták meg erőszakos, kirekesztő „cigányellenes” törvényeiket.
265
 
Ezzel egyidejűleg a nyugati „világgazdaság” kitágulása és a városiasodó Nyugat 
megnövekvő agrárkereslete „a robotoltató nagybirtokot tette meg a kialakuló 
                                               
258
 Vö. Fraser, 2002. 56-60; Achim, 2001. 23. 
259 Tóth Péter: A cigányok megjelenése a középkori Magyarországon. In: Márfi Attila (szerk.): 
Cigánysors. A cigányság történeti múltja és jelene. I. Pécs, 2005. 15-19; Nagy, 2004. 14-15. 
260 Prónai Csaba: Európa cigányai. (Leonardo Piasere: I rom d’Europa. Una storia moderna.) In: Prónai 
Csaba (szerk.): Cigány világok Európában. Budapest, Nyitott Könyvműhely Kiadó, 2006. 361-366. (a 
továbbiakban: Prónai, 2006) 
261
 Vö. Reyniers, Alain: Gondolatok a cigány gazdaságról. Eszmélet, 2002. 54. sz. 65-82. 
262 Lásd: Wolf, Eric R.: Európa és a történelem nélküli népek. Budapest, Akadémiai Kiadó-Osiris-
Századvég, 1995. (a továbbiakban: Wolf, 1995) 
263 Szűcs, 1986. 545. 
264 Katus László: A középkor története. Budapest, Pannonica-Rubicon, 2001. 241-242. 
265 Fraser, 2002. 88-122; Prónai, 2006, 364. 
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munkamegosztás keretében tipikus keleti partnerré.”
266
. A kelet-európai feudalizmus 
újbóli megszilárdulása, a „második jobbágyság” kialakulása, és a fejletlen városhálózat 
nagyobb mozgásteret, több lehetőséget biztosított a peripatetikus roma csoportoknak. A 
roma közösségek nagy része állami, földesúri, városi vagy egyházi hatalom joghatósága 
alá kerülve élt és dolgozott. A függőségi viszonyok igen változatosak voltak az 
intézményesített rabszolgaságtól a menlevelekkel biztosított vándor munkavégzésen 
keresztül a különböző városi szolgáltatásokig.
267
 Mivel a korszakban minden „nem 
nemes” társadalmi csoport valamilyen hatalom fennhatósága alá tartozott (etnikai 
hovatartozástól függetlenül) nyugodtan beszélhetünk a roma közösségek 
betagozódásáról a feudális gazdasági és társadalmi struktúrákba. 
Az európai roma lakosság napjainkra jellemző aszimmetrikus demográfiai megoszlását 
Jean-Pierre Liégeois a „kizárás” (nyugati) és a „bezárás” (keleti vagy inkább a periféria) 
állami politikájával magyarázza.
268
 Árnyaltabb megközelítést alkalmaz az antropológus 
Leonardo Piasere, aki három történeti modellt vázol: „balkáni”, „nyugati” és „spanyol”. 
A balkáni modell lényegében azonos jellemzőkkel bír, mint a fent vázolt „keleti”, azzal 
a különbséggel, hogy az olasz szerző – jogosan – kiemeli az Oszmán Birodalom 
szerepét. Valóban az egykori Oszmán Birodalom területén lévő államokban található a 
legnagyobb lélekszámú roma lakosság.
269
 Piasere nyugati modelljének lényege, hogy a 
társadalmi és gazdasági struktúrák a cigányok beilleszkedését csak a teljes asszimiláció 
útján teszik lehetővé, azaz „cigányként” nem létezhetnek ezekben az államokban, mert 
kirekesztő rendeletekkel, üldöztetéssel, deportálásokkal kell szembenézniük. A spanyol 
modell ennek egy változata, mely Spanyolország mellett a Habsburg Birodalomban is 
megjelent, és egyfajta kulturális asszimilációt erőltető, abszolutista politikát jelent.
270
 
A fenti magyarázatokat alátámaszthatjuk és kiegészíthetjük az Eric Wolf által kialakított 
három különböző termelési mód fogalmával. Wolf – Marx nyomán – megkülönbözteti a 
tőkés (vagy kapitalista), az adóztató és a rokonságelvű termelési módokat, melyek az ő 
megközelítésében nem alkotnak evolúciós sort, és kizárólag elméleti konstrukciókként 
                                               
266 Szűcs, 1986. 546. 
267
 Vö. Achim, 2001; Nagy, 1998; 2004; Marushiakova, Elena – Vesselin, Popov: Gypsies in the 
Ottoman Empire. Bristol, University of Hertfordshire Press, 2001. (a továbbiakban: Marushiakova – 
Popov, 2001); Ficowski, Jerzy: The Gypsies in Poland. History and customs. Varsó, 1985. (a 
továbbiakban: Ficowski, 1985) 
268 Liégeois, 2002. 98. 
269 Marushiakova – Popov, 2001. 47. 




 Némi leegyszerűsítéssel talán, de a késő középkori és kora újkori 
gazdaság- és társadalomtörténeti folyamatok ismeretében azt mondhatjuk, hogy a 
rokonságelvű termelési módon alapuló roma közösségek pont abban az időben érkeztek 
Európába, mikor a „nyugati” államokban kialakult a kapitalista termelési mód, a 
„keleti” államokban pedig mintegy újra (vö. második jobbágyság) megerősödött az 
adóztató termelési mód. Míg ez utóbbi integrálni tudta a cigány közösségeket (vagy 
legalábbis a nagy részüket) az adóztatás rendszerébe, addig a kapitalista termelési mód 
vagy kirekesztette vagy - amit Piasere állít - teljesen asszimilálta a cigányokat. A 
találkozás e két termelési móddal mondhatni törvényszerű volt, hiszen a rokonságelvű 
rendszerben létező csoportok mérete általában limitált, így újabb csoportok jönnek létre 
(felbomlás vagy különválás útján), melyek „csak ritkán tudnak olyan szabad területre 
menekülni, ahol nincsenek versenytársak, és alighanem ki vannak téve más, adóztató 
vagy a tőkés termelési módot képviselő társadalmak nyomásának.”
272
 Wolf szerint ezért 
a csoportok puszta megkettőződése valószínűtlen, mert a különváló csoportok 
elkezdenek átalakulni, mikor szabad mozgásuk korlátokba ütközik. Bár az antropológus 
szerző nem említi a cigányokat a könyvében, fenti megállapítása az Európába érkező 
roma közösségeket ért akkulturációs kihívásokat helyezi gazdaságtörténeti és elméleti 
kontextusba. A továbbiakban ezeket az akkulturációs folyamatokat tekintem át. 
 
II. 3. Az együttélési modellek változatai Magyarországon és Kelet-Európában 
 
A következőkben a magyar történetírás romákra vonatkozó eredményei segítségével 
próbálom meg áttekinteni a valószínűsíthető jelentősebb tendenciákat, változásokat a 
kelet-európai roma közösségek történelmével kapcsolatban. A szakirodalomban 
elterjedt a politikatörténeti megközelítés, mely gyakran a forrásadottságokra hivatkozva 
az egyes államok (időrendben tárgyalt) „cigánypolitikájára” irányul,
273
 így vagy a 
                                               
271 Röviden összefoglalva a kapitalista termelési módban a termelés határozza meg az elosztást, mivel aki 
rendelkezik a termelési eszközökkel, az rendelkezik a megtermelt árukkal is. Az adóztató termelési mód 
olyan államokra jellemző, melyek a közvetlen termelőktől elvont értéktöbbleten alapulnak. A termelők 
részben vagy egészben hozzájuthatnak ugyan a termelőeszközökhöz, de politikai vagy katonai hatalmi 
eszközökkel megsarcolják őket. (Wolf ide sorolja a „feudális” és az „ázsiai” termelési módként ismert 
fogalmakat egyaránt.) A harmadik termelési módot rokonságelvűnek nevezi, melynek lényege, hogy a 
„társadalmi munka a rokonság révén emberek közötti sajátos kapcsolatokba fektetődik vagy ágyazódik 
be.” Wolf, 1995. 89-119. 
272 Wolf, 1995. 114. 
273 Lásd: Fraser, 2002; Liégeois, 2002. 
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szenvedéstörténeti paradigma keretein belül értelmezi a roma történelmet, vagy a „roma 





Ehelyett én olyan társadalomtörténeti megközelítéssel próbálkozom, mely nem területi 
(vagy politikai) alapon közelít a témához, hanem mikroszintű elemzések, adatok, 
eredmények tipizálása útján igyekszik árnyaltabb képet alkotni a roma közösségek 
történetéről (pontosabban történeteiről). A romák „definíciós kiszolgáltatottsága” és a 
„cigány” kategória viszonylagossága miatt (lásd: I. 6. fejezet) áttekintésem az együttélés 
(azaz az akkulturációs folyamatok) különböző színtereire fókuszál. Ily módon 
vizsgálom a vándorlás „örök” problematikáját (integráció vagy szegregáció), a városi 
együttélés eseteit, valamint a letelepedés, a földművelés és az asszimiláció kérdését. 
Mindezeket kiegészítem a foglalkoztatási struktúrában megjelenő - jellemzően már 19. 
századi - etnicizált szeterotípiák rövid elemzésével. A történelmi Magyarország 
területére vonatkozó ismereteket kiegészítem Kelet-Európa más országaiból származó 
adatokkal. 
 
II. 3. 1. „Vándorlás” – gazdasági integráció vagy szegregáció? 
 
Mindjárt egy problémába ütközünk, hiszen a teljesen vagy részben vándor életmódot 
folytató közösségek látszólag egyik akkulturációs változatba „sem férnek bele”. Ha 
mobilitásukat egyszerűen lakóhelyi szegregációként értelmezzük, akkor 
„szenvedéstörténeti” értelmezést alkalmazunk, amelyben kizárt az integráció, de az 
asszimiláció is. 
Ezzel szemben a történeti adatok egy része arra utal, hogy egyes roma közösségek 
mobilitása az állami vagy földesúri hatalom által ellenőrzött és integrált volt, azaz 
gazdasági integrációról minimum beszélhetünk ilyen esetekben. Ez természetesen 
különböző mértékű társadalmi integrációval is együtt járhatott, hiszen rendszeres 
gazdasági kapcsolatok működtetéséhez valamilyen szintű bizalomra és 
együttműködésre mindenképp szükség van.
276
 
Nagy Pál az ilyen jellegű tevékenységet „menlevelekkel biztosított vándorló, ellenőrzött 
munkavégzésnek” nevezi. Mint írja: „A földesurak a jogi védelem mellé „szokott” 
                                               
274 Lásd pl. Barany, 2003. 
275 Ehhez lásd: Dupcsik, 2005. 
276 Vö. Szabó Á. Töhötöm. Etnikai különbségtétel a paraszti gazdaságban. In Feischmidt Margit (szerk.): 
Etnicitás. Különbségteremtő társadalom. Budapest, Gondolat-MTA KI, 2010. 266. 
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mesterségük szabad gyakorlását engedélyezték a cigányoknak, s menlevelekkel 
biztosították, hogy szabadon eljuthassanak egyik birtokról a másikra. (…) Kovácsolást 
és „cserélést” (ipari termék közvetlen cseréjét) értettek a cigányok szokott mesterségén. 
(…) A szabad mozgás révén a cigányok elláthatták a földesuruk birtokaihoz tartozó 
falvakban a kézműves szolgáltatások egy részét és meg is tudtak élni.”
277
 
Az erdélyi cigányok egyes csoportjai közvetlenül az államkincstár (kamara) 
fennhatósága alá tartoztak a 18. században. Két elkülöníthető csoportjuk volt, a főleg 
kézműves tevékenységeket (rézműves, rostás, lakatos, késes) folytató sátoros taxás 
fiskális és az aranymosó fiskális cigányok. Zsupos Zoltán szerint mindkét csoport a 
„különleges állapotú rétegek tagjainak számát gyarapította”, miközben (legalább is 
részben) megtartották korábbi, vándorló életformájukat.
278
 
A fent említett vándoriparosok és aranymosók mellet a ló kereskedelem is bizonyos 
területen belüli mobilitással járt együtt, bár korántsem volt annyira elterjedt, mint azt 
napjaink sztereotípiái sugallják.
279
 A lovak adásvétele alkalmanként földesurak vagy 
mezővárosok megbízásából is történt.
280
 Hasonlóan mobilitás volt a velejárója a beás 
cigányok
281
 hagyományos foglalkozásának, a fafeldolgozásnak, teknőkészítésnek is. A 
többnyire erdei telepeken élő közösségek, miután egy területen elvégezték a szükséges 
munkákat és ellátták a környéket a termékeikkel, útra keltek újabb „piacot” keresni.
282
 
Kifejezően írja le Kardos Ferenc a Zala megyei cigányok integrációját lehetővé tevő 
gazdasági-társadalmi feltételrendszert: „ (…) az aprófalvas Zala megyében a 18. 
században az ipar és a kereskedelem csak vándorló gazdasági formákban élhetett meg, s 
a nagy számú robotosra nem számítható kis- és középnemesség számára fontos volt a 
                                               
277 Nagy, 2004. 61-62. 
278 Zsupos Zoltán: Az erdélyi sátoros taxás és aranymosó fiskális cigányok a 18. században. Cigány 
néprajzi tanulmányok. 4-5. Budapest, Magyar Néprajzi Társaság, 1996. 
279 Vö. Nagy, 2004. 76. 
280 Kardos Ferenc: Források és adatok a cigány közösségekről a 18. századi Zalából. In Kardos Ferenc 
(szerk.): „Veszedelmes habok között látszatik életünk forogni” Források a zalai cigányság 18. századi 
történetéhez. Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltár, 2008. 9-34; Kardos Ferenc: Integrációs és 
asszimilációs kérdések a 18. századi Zalában – egy zalai forráskötet kapcsán. In: Deáky Zita – Nagy Pál 
(szerk.): A cigány kultúra történeti és történeti kutatása a Kárpát-medencében. Budapest – Gödöllő, 
MNT – SZIE GTK, 2010. 225-235. (a továbbiakban: Kardos, 2010); Szomszéd András: A nógrádi 
cigányság története az összeírások tükrében (17. sz. második felétől a 19. sz. közepéig). In: A Nógrád 
megyei Múzeumok Évkönyve. XIII. Salgótarján, 1987. 173-174. 
281
 A román anyanyelvű beások magyarországi történetéhez lásd: Mészáros Ádám: A beás cigányok korai 
története és megtelepedésük Barcson. In: Mészáros Ádám (szerk.): Gyökerek. A Dráva Múzeum 
tanulmánykötete. Barcs, Dráva Múzeum, 2007. 41-77; Landauer Attila – Nagy Pál (szerk.): Írások a 
magyarországi beásokról Gödöllő, Szent István Egyetemi Kiadó, 2009. 
282 Nagy Pál: Előszó. In: Landauer Attila – Nagy Pál (szerk.): Írások a magyarországi beásokról. 
Gödöllő, Szent István Egyetemi Kiadó, 2009. 9. 
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szabad munkaerőt jelentő cigányság megyében maradása idénymunkák idején.”
283
 
Kardos megállapítását természetesen nem általánosíthatjuk, de kirajzolódnak belőle 
azok a strukturális és konjunkturális tényezők (aprófalvas településszerkezet, 




Lengyelországban is találkozhatunk „menlevelekkel biztosított, vándorló 
munkavégzéssel”, legkésőbb a 16. század elejétől.
285
 Bár a 16. század második felében 
megjelentek a „nyugati modell” egyes elemei (kirekesztő rendeletek), vélhetően a német 
területekről érkező közösségekre reagálva, a 17. század folyamán intézményesült 
formában integrálták a roma csoportokat az állam adózási rendszerébe. A lengyelek 
1624-ben ugyanis létrehoztak egy tisztséget, a „cigánykirály”-t. E cím viselőjét (először 
két roma személy, majd lengyel nemesek töltötték be a pozíciót) a királyi kancellária 




A 14-15. század során a balkáni területek az Oszmán Birodalom fennhatósága alá 
kerültek. A belső önállóságukat megőrző román fejedelemségekben a roma csoportok 
„röghöz kötése” rabszolgaság formájában valósult meg. A cigány rabszolgák a 
fejedelmi udvar, a bojárok és az egyház (kolostorok) tulajdonában voltak. A „fejedelem 
cigányainak” (állami cigányok) többsége az ország területén vándorolva űzte 
mesterségét, egy részük pedig a fejedelmi udvar körüli teendőket látta el. Adóik 
számottevő bevételt jelentettek a fejedelemnek.
287
 Mihail Kogălniceanu a 19. század 
első felében négy csoportba sorolta a vándorló életmódot folytató fejedelmi 
rabszolgákat: aurarii, aranymosó cigányok; ursarii, medvetáncoltatók; lingurarii, 
kanalasok, akik fából kanalakat és egyéb háztartási eszközöket készítettek és lăieşii, 
sátoros vándorcigányok, akik elsősorban kovácsok voltak. Ezeknek a csoportoknak nem 
voltak állandó szálláshelyeik, mindig mozgásban voltak új piacokat keresve 
                                               
283 Kardos, 2010. 233. 
284 Liégeois (2002. 24) strukturális vándorlásnak nevezi, azt amikor a helyváltoztatás egy adott társadalmi 
és gazdasági szerkezetnek tudható be. Ilyen például az eszközeit magával hordó, ezért betakarítási 
munkák idején a javítást helyben elvégző cigány kovács, vagy a fafeldolgozással, teknőkészítéssel 
foglalkozó beás közösségek mobilitása is. Konjunkturális vándorlásnak tekinthetjük a mások által 
teremtett körülmények okozta vándorlási kényszert. Ilyen, amikor a vásári árus, a medvetáncoltató, a 
muzsikus követi az ünnepek és vásárok időrendjét, a lócsiszár a lóvásárokat, a mezőgazdasági munkás a 
gyümölcsszezont. 
285 Fraser, 2002. 112. 
286 Ficowski, 1985. 15-17; Lásd még: Klímová-Alexander, Ilona: Development and Institutionalisation of 
Romani Representation and Administration. Part 1. Nationalities Papers, 2004. 32 évf. 3. sz. 611-612. 
287 Achim, 2001. 43. 
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Az Oszmán Birodalom más területein nem létezett rabszolgaság, sőt a roma közösségek 
Európa más részeihez képest kedvezőbb helyzetben voltak. A vándor életmódot folytató 
csoportokat az oszmán állam ugyanúgy igyekezett betagolni az adófizetés rendszerébe, 
mint azt a Magyar Királyság (jobbágyi jogállás, földesúri vagy állami joghatóság), a 
Lengyel Királyság („cigány király” intézmény) és a román fejedelemségekben 
(rabszolgaság különböző formái) láthattuk. A Balkánon a „szezonális nomadizálás” 
(seasonal nomadism) volt a jellemző, amikor a melegebb évszakokban egy bizonyos 
terület határain belül vándorolt a közösség, télen pedig egy állandó szálláshelyen 
tartózkodtak. A török hatóságok így többnyire a téli lakhely alapján tartották nyilván a 
muszlim vagy keresztény hitű „nomád” cigányokat egyaránt.
289
 
A fenti áttekintésből látható, hogy az egyes roma közösségek vándor életmódja nem 
jelentette azt, hogy törvényen kívüliek vagy „társadalmon kívüliek” lettek volna. A 
közkeletű vélekedésekkel ellentétben a vándorlásnak alapvetően gazdasági okai 
voltak,
290
 és a korabeli feudális társadalmak hatalmi intézményei (uralkodó/állam, 
földesúr, város, egyház) igyekeztek ezeket a csoportokat az adófizetés rendszerébe 
integrálni. Ily módon gazdasági és (változó mértékű) társadalmi integrációról feltétlenül 
beszélhetünk a késő középkori, kora újkori időszakban a vándorló közösségek esetén. 
Ez a fajta mobilitás pedig alapvetően a társadalmi csoportok által hordozott etnikus 
kultúra
291
 továbbélésének kedvezett, hiszen ez a részben izolált életmód nem kedvezett 
az asszimilációs folyamatoknak. Ez nem jelenti azt, hogy más irányú (tehát nem 
asszimilációs) akkulturáció nem jelent volna meg, hiszen nyelvi vagy vallási tekintetben 
egyértelműen kimutathatók a helyi társadalmak hatásai. A részben vagy egészben 
vándorló cigány közösségek után röviden nézzük meg a tartósabb letelepedésre utaló 
adatokat és a letelepedést lehetővé tevő körülményeket. 
II. 3. 2. Cigányok a városban: tartós integráció és lassú asszimiláció  
 
A városok az akkulturációs folyamatok és a gazdasági lehetőségek gazdagabb tárházát 
jelenthetik, mint a feudális falvak vagy a földesúri uradalmak. A „nagyobb piac”, azaz a 
                                               
288 Achim, 2001. 46. 
289 Marushiakova – Popov, 2001. 36-37. 
290 Vö. Binder, 2010. 
291 Vö. Sárkány, 2000. 
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különböző termékek és szolgáltatások iránti nagyobb kereslet előmozdíthatja a tartósan 




A történelmi Magyarországon már a 15. század végétől kezdve vannak adatok a 
cigányok városi jelenlétéről, akik főleg Erdély három nagyobb városában, 
Nagyszebenben, Brassóban és Kolozsváron éltek. A városok cigányok feletti 
joghatóságát több esetben uralkodó rendeletek erősítették meg,
293
 a cigány közösségek 




Már a 17. században fellelhető a városi kézművesek céhek törekvése a nemkívánatos 
cigány konkurencia kiszorítására. (A későbbiekben ez a tendencia markánsabban 
jelentkezik majd.) 1661-ben Debrecenben rendeletet hoztak, mely szerint nem 
végezhetnek kovács munkát a településen. Kicsivel később ezt megváltoztatták, és a 




A királyi Magyarország területéről a 17. századból kevesebb adat áll rendelkezésre a 
városok és a roma közösségek kapcsolatáról. A század második felére tehető a „német 
cigányok” megjelenése, aminek hátterében (Lengyelországhoz hasonlóan) nyugat-
európai diszkriminatív rendelkezések állhatnak. Az újonnan érkezett cigány csoportok 




A 18. században a felvilágosult abszolutizmus rendeleti politikája
297
 hatására felgyorsult 
a 15. század közepe-vége óta tartó letelepedési folyamat. A korszakból (nagyjából a 18. 
század elejétől a 19. század közepéig tartó időszakról van szó) az integráció egyes 
eseteit és az azt (nem feltétlenül) követő asszimilációt mutatom be Nógrád megyei 
mezővárosok és három nagyobb város példáján keresztül. (Ami nem jelenti azt, hogy 
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kisebb településeken nem telepedtek le a romák, a városokat a nagyobb akkulturációs 
kihívások miatt emelem ki.) 
A cigány családok földesúri birtokokra (a mezővárosok is földesúri fennhatóság alatt 
álltak) való letelepítése folyamatosan zajlott a 18. században, mindezt Szomszéd András 
a korszakra jellemző iparos hiánnyal magyarázta.
298
 A reformkorban végrehajtott 
összeírásokból kirajzolódó kép szerint elsősorban szolgáltató- és kézművesiparban 
dolgoztak a cigány családok, és idővel az általuk űzött mesterségek köre jelentőse 
mértékben bővült. Nem csak „hangászok” és kovácsok voltak, hanem vályogvetők, 
mezőgazdasági munkások, lókupecek, kertészek, katonák,
299
 pásztorok stb. A 
mindennapi együttélést, az integrációt illusztrálhatja egy helyi pap néhány mondata 
1826-ból: „Végtére a Czigányokról szóllok. Ezek nem laknak sátrakban, vagy valami 
rongyos putrikban: hanem sorokhoz képest tsinos házban, ketten [két család] pedig az 
Uraság téglaházi épületjében zselléreskednek. Nem is tsupa kovátsolásból vagy hegedű 
után élnek, hanem szőlő munkások, vagy az Uradalmi téglaháznál napszámban 
dolgoznak (…) Fiaik a helybéli (…) parasztoknál béreskednek, szántanak, kaszálnak és 
egyéb paraszti munkát végeznek; leánnyaik Úri házaknál, vagy parasztoknál 
szolgálatban vannak. Koldulással senkinek sem alkalmatlankodnak.”
300
 Hasonló kép, 
azaz a főleg mezővárosokban és nagyobb falvakban élő cigány lakosság 
foglalkozásszerkezetének bővülése és szerény polgárosodási tendenciák bontakoznak ki 
Veszprém megyei adatokból is.
301
 
Miskolcon egy, az 1740-es évekből származó statútum a lakatos mesteremberek 
kérelmére úgy rendelkezik, hogy a cigányok csak a sátraikban gyakorolhatják 
mesterségüket és a piacon sem patkolhatnak csizmát. A helyi céhek gazdasági érdekeit 
védő diszkriminatív rendelkezések ellenére, a főleg kovácsolásból, zenélésből és 
paraszti, illetve napszámos munkákból élő cigányok a 18. század végére letelepült 
életmódot folytató városi lakosokká váltak. Egy korabeli utazó szavai már egyértelműen 
asszimilációs tendenciákra utalnak: „…sok testvérük már olyannyira ki is művelődött, 
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hogy zavarban vagyunk: vajon valódi cigányokkal van-e dolgunk? Még fekete színük is 
észrevehetően megváltozott. Sok miskolci cigányra hivatkozhatunk itt, különösen 
azokra, akik zenei tehetségüket kiművelték.”
302
  
A korábban látott debreceni, illetve a fenti miskolci példához hasonló kettősség jelenik 
meg a győri cigányokkal kapcsolatos forrásokban is, mint Perger Gyula írja: „vagy 
elfogadták és igényelték munkájukat, vagy éppen a fémfeldolgozó céhek érdekeit 
védték velük szemben.”
303
 A cigányok első hiteles említése Győrből 1650-ből 
származik,
304
 jó száz évvel később, a 18. század végén a város egyik területét már 
Cigánylaposnak nevezték. Az itt élő családok, különállásukat részben megtartva, a 19. 
század közepére már betagozódtak a város társadalmába.
305
 
Fentiekhez hasonlóan zajlott a szegedi cigányok beilleszkedése is. Kovács János 1895-
ben megjelent tanulmánya
306
 részletesen mutatja be ezt a folyamatot, melyet igyekszem 
néhány mondatban összefoglalni. Cigány kovácsok az 1700-as évek elején jelentek meg 
a városban, és hamarosan konfliktusba keveredtek a helyi kovács céhekkel, akik – 
vevőkörük csökkenésétől tartva – a városból való kitiltásukat kérték a hatóságoktól. A 
céhmesterek tiltakozása ellenére végül a „magistratus (…) a kovácsoló czigányokat 
tűrni rendelte”, mivel valós piaci igényeket elégítettek ki. Miután a cigányok 
letelepedtek a számukra kijelölt területen, egyre jobban integrálódtak a település 
gazdasági szerkezetébe. Persze ez sem ment zökkenőmentesen, hiszen bármilyen 
területen jelentek meg az új munkavállalókként, ott konkurenciát jelentettek. A 
kovácsmesterség mellett megjelent a „lócsiszárkodás”, a zenélés („hangászok”), de 
voltak, akik varrónőként vagy kőművesként dolgoztak az 1838-ik évi kimutatás szerint. 
Az akkor összeírt 104 családból (264 fő) mindössze egy 76 éves személy neve mellett 
volt feltüntetve, hogy koldus. Az akkulturációs folyamatot Kovács Jánost idézve 
láthatjuk: „Nem csodálhatjuk tehát, hogy Szegeden a czigányság hamar polgáriasodott 
és átvette az itteni lakosok szokását és életmódját, sőt ruházkodását is.” A 19. század 
második felére kialakult harmonikus együttélés időszakában már nem találkozunk a 
korábbi negatív sztereotípiákkal. A cigányokról az általuk űzött foglalkozások mentén 
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rajzolt pozitív képeket a szerző: „(…) azt hiszem a sarkantyú se pengett oly élesen, ha 
nem a fecskeszájú Gondi verte fel a kordováncsizmára” vagy „Nem tudott a mi népünk 
czigánymuzsika nélkül mulatni.” 
A magyar korona fennhatósága alatti területek után nézzük az Oszmán Birodalom 
városait, elsőként a hódoltsági területeket. A források már a 16. században említenek 
nagyobb létszámú adózó cigányokat a szultáni hászvárosokban (Tolna, Pécs, Ráckeve, 
Esztergom, Buda), akik különböző iparos (kovács, tűzmester, golyóöntő stb.) vagy 
szolgáltató (zenész, hóhér, seborvos) tevékenységet űztek. A török adóösszeírások 
(defterek) alapján a legtöbb cigány Budán élt, ahol külön „cigányvárost” (mahalla) 
népesítettek be. A fent említett mesterségek mellett többen borkereskedelemmel is 
foglalkoztak, közülük néhányan tisztes vagyonra is szert tettek. Többségük görögkeleti 
vallású volt (1546-ban 32 családfő), de jelentős számban voltak az iszlámra áttértek is 
(13 családfő).
307
 A 16. századi török források szerint tehát a nagyobb településeken 
letelepült életmódot folytató, integrált cigány közösségek éltek, melyek vallási 
szempontból is az akkulturáció különböző változatait képviselték. Feltételezhető, hogy 
eme „cigányváros” és lakói Buda visszafoglalásáig (1686), azaz jóval több mint 100 
évig jelen voltak a település életében.
308
 
Az Oszmán Birodalom balkáni területein a roma közösségek jó része már a 16. 
században letelepedett, és a városokban vagy a falvakban elkülönült kerületekben 
(mahallákban) éltek. A híres török utazó, Evlia Cselebi szerint a 17. század elején a 
cigányok nagy része letelepedett életet élt.
309
  
Talán a leginkább integrált roma közösségek a Birodalom bolgár területein éltek. A 17. 
századból számos adózással kapcsolatos irat bizonyítja cigány családok folyamatos 
jelenlétét Szófiában, egy 1611-ből származó forrás, pedig egy igen gazdag roma 
kereskedő üzleti tevékenységéről számol be. A huzamos idejű városi (társadalmi és 
gazdasági) jelenlét nyilvánvalóan együtt járt a vagyoni differenciálódással, mint azt 
korábban a budai „cigányvárosban” láthattuk.
310
 
A kereskedelem mellett az ipari tevékenység is alkalmat teremthetett a tartós 
beilleszkedésre a városokban. (Ami azért is figyelemre méltó lehet, mert a 
magyarországi esetekhez hasonlóan – feltételezem - számolni kellett a helyi lakosság 
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konkurenciájával.) Egy 1836-ban alapított bulgáriai textil gyárban, Szlivenben az első 
bérmunkások cigányok voltak. A 19. század végére Szliven textilipari központtá nőtte 
ki magát, és cigány munkások generációi nőttek fel itt.
311
 A macedóniai Prilep 
városában több „cigány” céhet (patkolókovácsok, hegedűkészítők) tartottak számon, 
melyek ortodox keresztényként saját szentjeik napját is rendszeresen megünnepelték.
312
 
Cigány származású kézművesek a havasalföldi és moldvai városokban is megjelentek, 
és valamilyen munkamegosztás alakult ki közöttük és a román (vagy más nemzetiségű) 
kézművesek között. A későbbiekben egyes korai manufaktúrákban is alkalmaztak 
cigány munkaerőt, majd a 19. században a városokban dolgozó kézművesek 




II. 3. 3. Földművelés és asszimiláció? 
 
A vándorló és a városban élő roma közösségek után áttekintem a földesúri 
uradalmakon, egyházi birtokokon és a falvakban élő, letelepedett csoportok főbb 
jellemzőit. A keresztény, feudális államok társadalmába való integrálódás egyik útja a 
jobbággyá válás volt. Fontos azonban megjegyezni, hogy ebben az értelemben a 
jobbágy jogi kategória, ami az adóztató államban a hatalom valamely szereplőjének 
(uralkodó, földesúr, egyház) alárendelt személyt jelölt. Az ezzel gyakran rokonított 




Általánosságban elmondható, hogy Kelet-Európában a cigányok közül sokan jobbággyá 
váltak, de kevesen kerültek be a rusticus kategóriába. A legtöbb esetben a letelepedett 
cigányok a földesúri, egyházi birtokokon kézművesekként, szolgálókként dolgoztak.
315
 
Talán az Oszmán Birodalom bolgár területeire volt a leginkább jellemző a földművelés 
a roma közösségekre. A 18. század végétől jelentek meg nagyobb számban olyan 
források, melyek földművelő cigányokról számolnak be. Például 1818-ban egy angol 
utazó olyan kis falvakat látott, melyekben csak cigányok laktak, és mezőgazdasággal 
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 A román fejedelemségekben a kolostori rabszolgákat a 
mezőgazdaságban kisegítő munkaerőként vagy kézművesként foglalkoztatták. A 




A történelmi Magyarországra vonatkozóan Nagy Pál megállapította, hogy „a „rusticus”, 
mint földművelő foglalkozás a jelenlegi kutatási eredmények alapján atipikusnak 
mondható a cigányok esetében. A 16. századból, főként az Alföldről ismerünk néhány, 
magyar adózók között összeírt cigányt, akiknél nem zárható ki, hogy földművelő 
parasztok voltak. A róluk rendelkezésre álló adat azonban oly kevés, hogy nem 
vonhatunk le következtetéseket társadalmi folyamatokra.”
318
 A fentiek ismeretében 
kivételes példának tűnik a siklósi cigányok 18-19. századi története.
319
 Az itt élő, 
cigányként számon tartott emberek egy része törökös, többségük magyar vagy szerb 
eredetű neveket viselt. 1721-től folyamatosan jelen voltak a megyei adóalap-
összeírásokban, és más etnikumokhoz hasonlóan külön városrészben laktak, mely a 
latin nyelvű iratokban Civitas Zingarorum (Cigány Város) néven szerepelt. Jobbágy 
jogállású cigányok számtalan más forrásban is szerepeltek, de mint a fenti példák is 
mutatják, többnyire zsellérek voltak, tehát földdel nem rendelkeztek. Ezzel szemben a 
siklósi cigányok jelentős része féltelkes vagy negyedtelkes jobbágy volt. A különböző 
méretű földterületek és a megváltozott életmód vagyoni szempontból differenciáltabbá 
tette a vélhetően eleve nem közös eredetű (lásd családnevek) helyi cigány közösséget. A 
19. század közepén már voltak olyan „cigányok” Siklóson, akik a korabeli normák 
szerint nem számítottak cigánynak. Nem tudtak cigány nyelven, vegyes házasságok és 
paraszti öltözködés jellemezte őket, és a Cigány Városból is kiköltöztek. A korabeli, 
abszolutista politika
320
 is elősegítette a parasztosodási folyamatot: a „megfelelő” 
cigányokat neo-colonusnak vagy új-magyarnak kellett nevezni. 
A szerző ugyanitt egy ellenkező irányú asszimilációs folyamat nyomaira is bukkant. 
Feltűntek ugyanis olyan családnevek, melyek a 18. században még egyértelműen nem, 
de a 19. században már a cigányok között kerültek összeírásra. Moldvában és 
Havasalföldön, más kontextusban ugyan, de szintén fellelhetők ilyen asszimilációs 
tendenciák. A törvények szerint ugyanis a cigánnyal házasodó szabad ember és 
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leszármazottai rabszolgák lettek. A 17-18. században elég gyakoriak voltak az ilyen 
esetek,
321
 és mivel a korabeli „tsigan” és a „rob” (rabszolga) szavak politikailag és 
kulturálisan egyaránt szinonimák voltak,
322
 feltételezhetjük, hogy az illető személyek 
később nemcsak társadalmi, hanem etnikai értelemben is cigányként lettek számon 
tartva. Az eltérő irányú akkulturációs folyamatok arányát, méretét közelítőleg sem lehet 
megbecsülni, de rávilágít a mindenkori „cigány” kategória viszonylagosságára, 
valamint a csoporttagság szituatív és klasszifikációs meghatározottságaira.  
Korábban láthattuk, hogy egy nagyobb város társadalmába történő integráció 
eredményezhet valamilyen szintű asszimilációt, de talán a földművelő életmód az, ami a 
legerősebben hat a beolvadás irányába.
323
 Véleményem szerint elsősorban nem is azért, 
mert nem tartozott bele a többség „hagyományos cigányképébe”, hanem azért mert 
olyan strukturális körülményeket teremt, melyek nagymértékű vagyoni differenciálódást 
tesznek lehetővé. A peripatetikus közösségben vagy a városok szélén élő iparos, 
szolgáltató közösségekben nehezebben képzelhető el nagyobb mértékű vagyoni 
differenciálódás, az „atipikusként” értelmezett életmódváltás pedig magával hozza a 
kultúra átalakulását is. 
Hogy miért nem lettek földművelők a cigányok, azt a romantikus és az előítéletes 
megközelítések többnyire kulturális okokkal magyarázzák,
324
 pedig egészen másról volt 
szó. Szomszéd András Nógrádra vonatkozó megállapítását idézve: „Földdel való 
ellátásuk nehéz lett volna egy olyan megyében, ahol évszázadok folyamán a földművelő 
lakosságnak sem jutott elég.”
325
 Bár a megállapítás csak egy vármegyére vonatkozik, 
közismert tény, hogy a Magyarország lakosságának kb. 90 százalékát kitevő jobbágyság 
nagyjából fele zsellér, azaz föld nélküli jobbágy volt a 19. század közepén. Hasonló volt 
a helyzet Kelet-Európa más területein is, a földnélküli parasztság mezőgazdasági 
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324 A letelepedéshez, földműveléshez és a magántulajdonhoz való viszonya a cigányoknak gazdag tárháza 
a sztereotípiáknak és vitáknak. Vö. Bíró András: Etnikai osztály-e a cigányság? Beszélő, 2000. 5. évf. 6. 
sz. 38; Szuhay Péter: Széljegyzetek Bíró András esszéjéhez. Beszélő, 2000. 5. évf. 6. sz. 44. 
325 Szomszéd, 1987. 172. 
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Az akkulturációs folyamatok egyik lehetséges kimenete tehát az asszimiláció, mikor az 
egyén vagy a közösség elveszti korábbi csoporttagságát, ha úgy tetszik „identitását” és 
teljesen beolvad egy másik társadalmi csoportba. Feltételezhető, hogy az 
asszimilációnak kedvez, ha az integrálódott egyén vagy közösség nem 
etnospecifikusnak tartott tevékenységet folytat. Ettől kezdve a történeti kutatás számára 
gyakorlatilag láthatatlanná válik. „Maradnak” tehát azok a roma közösségek, melyek 
vagy az integráció (különböző minőségű), vagy a szegregáció útjain járnak. 
 
II. 3. 4. „Népi márkák” és aszimmetrikus viszonyok 
 
Konstruktivista megközelítésben az etnikai jelentéstartalmak változhatnak, a hangsúly 
az etnicitás szituatív és kontextuális karakterén van. A korábbiakban a gazdaságot az 
interetnikus viszonyok egyik fő keretének, az együttélési modellek alapvető 
meghatározójának tekintettük. Ebben a fejezetben röviden áttekintem azokat a 19. 
századi tendenciákat, melyek az etnicitás és a gazdaság viszonyrendszerében 
jelentkeznek. 
Csorna Zsigmond szerint az eredetileg nem etnikai jellegű gazdasági tevékenységek a 
polgári kultúra felívelése időszakában (a 19. századi nacionalizmus kibontakozása 
nyomán) gazdasági sztereotípiákká váltak. Létrejöttek azok a „népi márkák”, melyek 
jelentős szerepet játszottak az identitástudat kialakításában és fenntartásában a Kárpát-
medencében.
327
 Az „etnicizált” foglakozások (pl. drótos tót, muzsikus cigány, 
cigánykovács, dézsás román stb.) auto- és heterosztereotípiák formájában valóban 
fontos szerepet játszhatnak az etnikai különbségtétel folyamatában,
328
 gondoljunk csak 
arra, hogy a legtöbb roma csoport „hagyományos” önelnevezése valamikori jellemző 
                                               
326 Niederhauser Emil: A nagybirtok és a parasztság Közép- és Kelet-Európában. In: Gunst Péter: A 
magyar agrártársadalom a jobbágyság felszabadításától napjainkig. Budapest, Napvilág Kiadó, 1998. 16; 
Palotás Emil: Kelet-Európa története a 20. század első felében. Budapest, Osiris, 2003. 18. (a 
továbbiakban: Palotás, 2003) 
327 Csorna Zsigmond: A hagyományos gazdálkodási kép és az etnikai azonosságtudat a Kárpát-
medencében. 18-19. század. In: Keszeg Vilmos (szerk.): Kriza János Néprajzi Társaság Évkönyve 1. 
Kolozsvár, Gloria Kiadó, 1992. 7-23. (a továbbiakban: Csorna, 1992) 




 Mint a néprajzkutató, Csorna írja: „A nemzeti, 
etnikai, nemzetiségi sajátosságok nem mások, mint a munkamegosztásban kialakult és 




A gazdasági tevékenységek és kapcsolatok területén megjelenő etnikai jelzők és 
értelmezések egyrészt megjelenítik az együttélés, a mindennapi kapcsolatok valóságát, 
hiszen egy-egy foglalkozásnak huzamosabb ideig életképesnek kellett lennie, hogy 
etnikus jelzők tapadjanak hozzá. Másrészt, mivel az etnicitás együtt jár az önmagukat 
megkülönböztető csoportok hierarchikus rangsorolódásával,
331
 a viszonyok 
aszimmetrikus volta is nyilvánvalóvá válik. A népi márka tehát jelzi az adott csoport és 
foglalkozása „szükségességét”, de egyben kiemeli alárendeltségét is, főleg azok 
esetében, ahol szolgáltató tevékenységekkel foglalkozván, erőteljesen függnek a 
„másik” oldal igényeitől, szükségleteitől (például a drótos tót vagy a teknős cigány). 
Kelet-Európában, de főleg Magyarországon az egyik legmarkánsabb „cigány népi 
márka” a zenélés volt, melynek hazai „sikertörténete” a 18. században kezdődött.
332
 A 
18. század végén közel 1600 cigányzenészt említenek az összeírások, 100 év múlva 
pedig már 17 ezer zenész cigányt regisztráltak Magyarországon.
333
 A 19. sz. elején a 
legjobb cigányzenészek kivívták maguknak az általános elismerést, a köztudat számára 




                                               
329 Máté Mihály írásából idézem az oláhcigány nyelvjárásokat beszélő közösségek önelnevezéseit. „A 
csurárik neve a shuri (kés) vagy churi (rosta) szóból ered, a másárik neve a masho (hal) szóból, a colárik 
neve a colo (pokróc, lepedő, szőnyeg, takaró) szóból, a drizárik neve a driza (rongy) szóból, a gurvárik 
neve pedig a guruv (ökör) szóból.” (Máté Mihály: Abroszárusok - A colári cigányokról, Magyarország 
legkisebb cigány csoportjáról. Beszélő, 2009. 14. évf. 10. sz. 50.) Az óromán nyelvet beszélő beás 
cigányok nevét többnyire a bányász jelentésű román „băieş” szóból származtatják (ami valamikori 
aranymosó foglalkozásra utalhat), de újabban felmerült, hogy inkább a hasonló alakú „băiaş” (teknős, 
azaz teknővájó) szó lehet az eredete. Mindenesetre mindkét értelmezés egy valamikori foglalkozás 
emlékét őrzi. Lásd: Tálos Endre: A cigány és a beás nyelv Magyarországon. In: Kovalcsik Katalin 
(szerk.) Tanulmányok a cigányság társadalmi helyzete és kultúrája köréből. Budapest, IFA-OM-ELTE, 
1998. 295-302; Landauer Attila: Adalékok a beás cigányság korai történetéhez. In: Landauer Attila– 
Nagy Pál (szerk.): Írások a magyarországi beásokról. Gödöllő, SZIE-GTK – CNTE, 2009. 79-95. 
330 Csorna, 1992. 12. 
331 Eriksen, 2008. 22. 
332 A rendi társadalom korában lenézett foglalkozásnak tekintett zenélés egyre több roma család számára 
jelentette a megélhetés egyik, és idővel egyre biztosabb forrását (Sárosi Bálint: Cigányzene… Budapest, 
Gondolat, 1971. (a továbbiakban: Sárosi, 1971); Nagy, 2004. 71-75.). 
333 Kállai Ernő: A cigányzenészek helye és szerepe a magyar társadalomban és a magyar kultúrában. In: 
Kovács Nóra - Szarka László (szerk.): Tér és terep. Tanulmányok az etnicitás és az identitás 
kérdésköréből. Budapest, Akadémiai Kiadó, 2002. 330. 
334 Sárosi, 1971. 109. 
 71 
A gazdasági munkamegosztás mentén (is) konstruálódó etnikai határok, és az azokat 
fenntartó etnikai sztereotípiák általában konzerváló hatásúak, akkor is fennmaradhatnak, 
ha az adott közösség tagjai már nem azt a foglalkozást űzik. Főleg a nem-domináns 
helyzetű csoportok tagjai számára megnehezíthetik a hatékony foglalkozás- és 
életmódváltást, ugyanakkor az etnikai mobilizáció során az etnikai sztereotípiák 
hivatkozási alapként is szolgálhatnak. 
 
II. 4. A „cigánykérdés” megjelenése és foglalkozásváltási kényszerek a hosszú 19. 
században 
 
Nagy Pál szerint az ún. „cigánykérdés” történeti genezise Magyarországon a 17. 
századra datálható. A problémahalmaz egyik gyökere az általa „relatív 
túlnépesedésnek” nevezett folyamat, aminek lényege, hogy a cigányok egy adott 
területen túl sokan lettek az általuk űzött szolgáltató tevékenységekhez, a már helyben 
élő roma lakosság növekedése és az újonnan bevándorló közösségek megjelenése miatt 
egyaránt. Szintén a 17. századra teszi Nagy Pál a konstans foglalkozás- és 
életmódváltási kényszerek megjelenését, amit a céhes keretek megerősödésével 
magyaráz.
335
 Ezekkel a társadalmi-gazdasági folyamatokkal párhuzamosan erősödött fel 
a problémaorientált hatalmi megközelítés a 18. században, amikor megszűnt az ország 
szétdaraboltsága, hatékonyabbá vált a közigazgatás, ezzel párhuzamosan pedig megnőtt 




A 19. századi Kelet-Európában a polgári átalakulás és a nemzetté válás „klasszikus” 
időszaka, a század vége felé pedig az iparosodás gyorsítja fel a gazdaság- és 
társadalomszerkezet folyamatosan zajló átalakulását. Gellner nyomán
337
 a modern 
nacionalizmust az agrártársadalomból (adóztató termelési mód) az ipari társadalomba 
(kapitalista termelési mód) való átmenet egyik termékének tekintem, ami a romák 
esetében a korábban kialakult sztereotípiák
338
 (népi márkák, romantikus értelmezések, 
                                               
335 Nagy, 2008a. 40. 
336 Lásd pl.: Nagy, 1998; 2004; Soós István: Kísérlet a magyarországi cigánykérdés megoldására. Az 
1792/93. évi országgyűlési politikai-közigazgatási bizottság cigányügyi munkálatai. In: Draskóczy István 
(szerk.): Scripta Manent. Budapest, ELTE BTK, 1994. 237-245. 
337 Gellner, 2009. 
338 Magyarországon a 17-18. században a közköltészetben megjelenő „cigánykép” némileg árnyaltabb, de 
alapvetően ambivalens volt: a cigányok egyrészt tréfás, ravasz, szókimondó és éles elméjű, másrészt 
nevetségessé váló és pórul járó figurákként jelentek meg. (Erdős, 2007. 140.)  
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előítéletek és általánosítások) tartós etnikai karakterré („nemzetkarakterré”) 




A romákkal foglalkozó, 16–18. századi különféle tudósok „egymás negatív véleményét 
és leírását átvéve, időről időre a cigány csoportokkal szembeni ellenszenv, üldözés, 
gyakran kiirtásra való törekvés jogosságát bizonyították.”
340
 Heinrich Grellmann 1783-
as, „Die Zigeuner” című műve nemcsak a korszak tudományos ismereteit foglalta össze, 
hanem meghatározta a cigányokról való gondolkodást a 19. században, így jórészt 
„felelőssé tehető” a negatív sztereotípiák elterjedéséért.
341
 A korai etnográfusok, akik a 
cigányok „nemzeti karakterét” tanulmányozták, racionalizálták azt a képet, mely szerint 
a cigány egy bűnözésre hajlamos, megvetendő nép vagy faj.
342
 
A nyomdakapitalizmus jelentősége szinte magától értetődő, hiszen a sajtótermékek 
tömeges megjelenése a sztereotípiákat egyrészt karikatúrák, viccek, anekdoták,
343
 
másrészt „hírek, események, szenzációk” formájában minden olvasóhoz eljuttathatja és 
bebetonozza a köztudatba.
344
 Ebben a folyamatban fontos szerepe volt a korszakban 
igen népszerű nemzetkarakterológiának. A nemzetkarakterológia egyik fő jellemzője 
„az egyének feletti társadalmi struktúrák pszichológiai vonásokkal való felruházása,” 
vagyis a nemzetekre vonatkozó ismeretek személyes, megszemélyesített formákat 
öltenek.
345
 Az ilyen hátterű előítéletes gondolkodás kedvelt tárgya a jellem,
346
 ami a 
másik csoport minden tagjára vonatkozik, hiszen a nemzet vagy a nép a kelet-európai 
                                               
339 Lásd: Anderson, 2006. 44-51. 
340 Deáky Zita – Nagy Pál: Augistini ab Hortis Sámuel és a cigányok történeti-néprajzi kutatásának 
kezdetei. In: Deáky Zita – Nagy Pál (szerk.): Augistini ab Hortis Sámuel: A magyarországi cigányok mai 
állapotáról, különös szokásairól és életmódjáról, valamint egyéb tulajdonságairól és körülményeiről. 
[1775-1776.] Györffy István Néprajzi Egyesület – Magyar Néprajzi Társaság – SZIE GTK, Budapest – 
Gödöllő, 2009. 22. (a továbbiakban: Deáky – Nagy, 2009) 
341 Prónai Csaba: Kulturális antropológia és cigánykutatás. Kultúra és Közösség, 2008. 12. évf. 2. sz. 43–
48. (a továbbiakban: Prónai, 2008) 
342 Willems, Wim – Lucassen, Leo: The Church of Knowledge. Representation of Gypsies in Dutch 
Encyclopedias and Their Sources (1724–1984). In: Salo, Matt T. (Ed.): 100 Years of Gypsy Studies. 
Cheverly–Maryland, The Gypsy Lore Society, 1990, 31–50. 
343 Vö. Hanák Péter: A másokról alkotott kép. In: Hanák Péter: A Kert és a Műhely. Budapest, Gondolat, 
1988. 81-111. (a továbbiakban: Hanák, 1988); Polyák Laura: Cigányok Mucsáról. Az élclapi karikatúrák 
cigányképe. Beszélő, 2002. 7. évf. 7-8. sz. 89; Tamás Ágnes: Nemzetiségi sztereotípiák a 19. század 
második felének magyar élclapjaiban. In: T. Litovkina Anna – Barta Péter – Hidasi Judit (szerk.): A 
humor dimenziói. Budapest, Tinta Kiadó, 2010. 201–208. 
344 Vö. Nagy Pál: "Cigánykannibalizmus": önvád és metafora. Szepsi a cseh-magyar impériumváltás 
árnyékában, 1927-1940. Századvég, 2009. 14. évf. 53. sz. 99-132. (a továbbiakban: Nagy, 2009); 
Dupcsik, 2009. 86-88. 
345 Ezeket a képzeteket majd a 20. század első felében kezdi cáfolni – a nemzetkarakterológia kutatásából 
kifejlődő – szociálpszichológia. Hunyady György: A nemzeti karakter talányos pszichológiája. In: 
Hunyady György. (szerk.): Nemzetkarakterológiák. Budapest, Osiris Kiadó, 2001. 21.  
346 Hanák, 1988. 94. 
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régióban többnyire vérségi köteléken alapuló közösségként tételeződött. A 19. 
században kristályosodtak ki tehát azok a romákra vonatkoztatott sztereotípiák és 




Pont abban az időben vált tehát első számú identifikáló tényezővé az etnicitás, mikor a 
többségében mezőgazdasághoz kapcsolódó
348
 roma közösségek nagy része rohamosan 
elszegényedett, „agrárproletárként” egyre nehezebben tudta megélhetését biztosítani. 
Hasonlóan egyébként a térség lakosságának jó részéhez, hiszen a birtokszerkezet 
szélsőséges aránytalansága általános jelenség volt Kelet-Európában. Az 
elszegényedéshez és a sztereotípiák elterjedéséhez hozzájárult a roma migráció 
megélénkülése, minek következtében „idegen” és „nomád” cigány csoportok bukkantak 
fel, többnyire a Balkánról Európa más területeire és északra fekvő területeken. Ez a 




A mezőgazdasági munka mellett a kovácsmunka, különféle famunkák, a zenélés és más 
szolgáltatások voltak a romákra jellemző foglalkozások. A kapitalizmus megjelenésével 
kibontakozó iparosodás háttérbe szorította a cigány kovácsok mesterségét, a meginduló 
tömegtermelés csökkentette a keresletet a cigányok fő megélhetési forrását képező 
termékek iránt (mint például: teknők, faedények, kosarak, seprűk, gyékények, szatyrok, 




Mint láthattuk az együttélési modellek gazdasági alapjai súlyosan megrendültek, a 





 de a romák jelentős többsége a 
                                               
347 Szuhay, 1997. 
348 Az 1893-as országos cigány összeírás adatai szerint a kereső (akik az összes munkaképes korú 82 %-át 
tették ki) cigány lakosság 48,9 %-a (!) mezőgazdasági dolgozó (azaz napszámos) volt Kemény István: 
Előszó. In: Kemény István (szerk.): A romák/cigányok és a láthatatlan gazdaság. Budapest, Osiris-MTA 
KI, 2000. 7-10. (a továbbiakban: Kemény, 2000) 
349 Lásd: Fraser, 2002. 206-213; Crowe, David M.: A History of the Gypsies of Eastern Europe and 
Russia. New York, Palgrave Macmillan, 1996. (a továbbiakban: Crowe, 1996); Fraser, Angus: The Rom 
Migrations. Journal of the Gypsy Lore Society, 1992. 2. évf. 2. sz. 131-145; Acton, Thomas: Rom 
Migrations and the End of Slavery: A Rejoinder to Fraser. Journal of the Gypsy Lore Society, 1993. 3. 
évf. 2. sz. 77-89. (a továbbiakban: Acton, 1993) 
350
 Csalog Zsolt: A cigányság a magyar munkaerőpiacon. Szociológiai Szemle, 1993. 3. évf. 1. sz. 29-33; 
Kemény, 2000. 7-18; Barany, 2003. 96-97. 
351 Például a korábban már integrálódott győri iszkápás cigányok meg tudtak felelni a foglalkozásváltási 
kényszernek, részben visszatértek a szegkovácsoláshoz, részben pedig új termékeket állítottak elő. 
Emellett nyaranta napszámos munkákat vállaltak és házaló kereskedelemmel is foglalkoztak Perger 




 és állami szintű
354
 kirekesztő politika felerősödésével találja magát szembe a 
hosszú 19. század végén. 
                                                                                                                                         
néprajzi kutatása a Kárpát-medencében (Cigány néprajzi tanulmányok, 15.) Budapest - Gödöllő, Magyar 
Néprajzi Társaság, SZIE GTK, 2010. 181-194.). Bár fogyatkozó számban, de sok zenész cigány család is 
megőrizte egzisztenciáját, munkalehetőségeit. 
352 A liberális román politikus és tudós, Kogălniceanu megállapítása szerint (1891): „Bár még ötven év 
sem telt el a felszabadítás törvénybe iktatása óta, a cigányok számos iparost, művészt, kiváló 
katonatisztet, jó köztisztviselőt, orvost, sőt parlamenti szónokot is adtak.” Kogălniceanu, Mihail: A 
cigányok felszabadítása. In: Kogălniceanu, Mihail: A parasztság sorsának könnyítése. Bukarest, Kriterion 
Könyvkiadó, 1975. 174. 
353 A magyarországi Csenyétén például a 19. század közepén a cigányok a falu belső területén laktak, 
vegyesen a szegényebb magyarokkal és a kisszámú zsidósággal, azonban a század utolsó éveiben 
elkezdték őket kiszorítani a falu mellett felépített telepekre, ahol lakóhelyileg szegregáltabb, gazdaságilag 
pedig marginalizáltabb helyzetbe kerültek. Ladányi – Szelényi, 2004. 56-58. Hasonló jelenséget ír le 
Durst Judit az általa Láposnak nevezett településen. Durst Judit: "Az biztos, hogy ebben a faluban senki 
nem lesz hajléktalan" - A lakáshelyzet változása a láposi cigányoknál (1850-2004). Beszélő, 2004. 9. évf. 
11. sz. 58. 
354 Lásd: Pomogyi László: Cigánykérdés és cigányügyi igazgatás a polgári Magyarországon. Budapest, 
Osiris-Századvég, 1995; Marushiakova – Popov, 2001. 70-72; Crowe, 1996. 11; 210. 
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III. Kulturális/szimbolikus nemzetépítés. „Kulturális szakasz” 
 
Mint az I.4.2. fejezetben bevezettem, a roma nemzetépítés a kelet-európai 
nacionalizmusokkal  mutat párhuzamos vonásokat, és így - Niederhauser nyomán – 
kulturális és politikai „szakaszokra” tagolható. Bár a kulturális-szimbolikus 
dimenzióban zajló folyamatok nem választhatóak el egyértelműen a politikai 
cselekvéstől, dolgozatomban külön tárgyalom ezeket a területeket. Bár kronológiailag 
nem szétválaszthatóak a politikai és kulturális folyamatok a romák esetében, elsőként a 
roma nemzeti kultúra megteremtésére irányuló törekvéseket veszem sorra a nemzet 
tematizációk
355
 mentén. A kelet-európai „kultúrnemzeti modellnek” megfelelően 
elsőször a nemzeti történelem, majd az egységes roma nyelv kérdéseit vizsgálom, végül 
a nemzeti irodalom és a nemzeti szimbólumok következnek. A 19-20. századi, kelet-
európai nemzetépítési folyamatokkal kirajzolódó párhuzamokra igyekszem felhívni a 
figyelmet, de természetesen nem akarom „skatulyába” kényszeríteni a roma nemzeti 
kultúraépítés egyes mozzanatait. 
Ebben a fejezetben a forrásként értelmezett szövegrészeket dőlt betűvel jelölöm. Az 
elemzés alapját a vonatkozó társadalomtudományi szakirodalom
356
 képezi, a forrásként 
idézett szövegrészletek alapvetően illusztrációs célokat szolgálnak. 
 
III. 1. A roma nemzeti történelem konstrukciója 
 
A történetírás szerepét a nemzeti identitás megszerkesztésében már jó ideje tisztázták a 
történészek, a történettudomány egyenesen a legjelentősebb szerepű „nemzeti 
                                               
355 Csepeli, 1992. 60-64. 
356 Lásd pl.: Kovalcsik Katalin – Réger Zita: A tudomány mint naiv művészet. Kritika, 1995. 24. évf. 2. 
sz. 31-32. (a továbbiakban: Kovalcsik - Réger, 1995); Szuhay, 1995; Fosztó László: Van-e cigány 
nemzettudat? In: Fedinec Csilla (szerk.): Társadalmi önismeret és nemzeti önazonosság Közép-
Európában. Budapest, Teleki László Alapítvány, 2002. 207-224. (a továbbiakban: Fosztó, 2002); Fosztó 
László: Diaspora and Nationalism: an Anthropological Approach to the International Romani Movement. 
Regio, 2003. 102-120. (a továbbiakban: Fosztó, 2003); Marushiakova, Elena - Popov, Vesselin: The 
Roma – a Nation Without a State? Historical Background and Contemporary Tendencies. In: Streck, 
Bernhard (ed.): Segmentation und Komplementarität – Organisatorische, ökonomische und kulturelle 
Aspekte der Interaktion von Nomaden und Sesshaften. Halle-Wittenberg, Centre for Oriental Studies, 




 A 19. században Kelet-Európában sok esetben dilettánsnak 
mondható, de „nagy adag jó szándékkal, s még ennél is több naivitással”
358
 felvértezett 
„történész” végezte a nemzeti múlt feltárását és egyben megkonstruálását. Meglátásom 
szerint nem túlzás párhuzamba állítani őket azon önjelölt roma történészekkel, akiket a 
„naiv tudomány” művelői közé sorolhatunk. Mint Réger Zita és Kovalcsik Katalin írta: 
„Megjelent az autodidakta tudomány, melynek egyes művelői azt kívánták igazolni, 
hogy a cigányság a nemzetté válás útjára lépett: elérkezett a saját „magas kultúra” 
megteremtésének pillanata. (…) Problémát csak a szakirányú képzettség hiánya 
jelentett, aminek szükségességével nem minden szerző volt tisztában.”
359
 
A naiv történetírásnak az is biztosított némi teret, hogy a mainstream történetírás sokáig 
nem igazán vett tudomást a romákról. (Szemben például a néprajzzal vagy a 
nyelvészettel.)
360
 Emellett a módszertani nacionalizmusnak
361
 is köszönhető, hogy a 
romákkal kapcsolatos levéltári anyagok feltárása mondhatni csak a közelmúltban 
kezdődött el. A roma történelemmel foglalkozó „naiv tudósok” egyik gyakori 
általánosítása, hogy sok esetben a saját családjuk hagyományait, szokásait, meséit 




Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a roma nemzeti tematikával kapcsolatban 
ugyanúgy érvényesnek
363
 tartom Szűcs Jenő sorait, mint ahogyan „nagy” nemzetekkel 
kapcsolatban azokat ő maga megfogalmazta 1966-ban. Szűcs szerint a nemzeti karakter 
„nem ’örök’, nem változatlan, nem a nemzeti lét feltétele, hanem az adott nemzeti 
fejlődés produktuma. Nem történelemformáló faktor, hanem a valóságos 
                                               
357 Vö. Noirel, 2001. 69-93; Niederhauser, 1977. 227; Niederhauser Emil: A történeti tudat kérdései 
Kelet-Európa nemzeti megújulási mozgalmaiban. In: Niederhauser Emil: Nemzet és kisebbség. Válogatott 
tanulmányok. Budapest, Lucidus Kiadó, 2001a. 99-134. (a továbbiakban: Niederhauser, 2001a); „A 
modern történeti tudat, melyet kis túlzással a történészi munkálkodás termékének is tekinthetünk, 
egyszerre volt a nemzeti identitás éltető forrása és szükségszerű következménye.” Gyáni, 2006. 7. 
358 Niederhauser, 2001a. 101. 
359 Kovalcsik – Réger, 1995. 31-32. 
360 Vö. Deáky – Nagy, 2009. 
361 Wimmer és Glick Schiller szerint a módszertani nacionalizmus három változata: a mellőzés, a (saját 
nemzetállam) természetessé tétele és a (kutatói érdeklődés) területi behatárolása. Jellemző például, hogy a 
határokon átívelő migráció anomáliaként jelent meg a tudományos diskurzusokban, hiszen az emberek 
„normál esetben” ott maradnak, ahova tartoznak (azaz saját nemzetállamukban). Wimmer – Glick, 2005. 
362 Vö. Beck Zoltán: Tekintély és szöveg (Miért van baj a cigány népismerettel?) Educatio, 2004. 13. évf. 
2. 314-318. 
363 Az érvényesség a nacionalizmus modelljének univerzális jellegéből fakad, a „kötelező” eltérések pedig 
a nemzeti partikularitásból fakadnak. Vö. Anderson, 2006.  
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történelemformáló faktorok folyton alakuló függvénye. Nem a nemzeti lét 
kontinuitásának hordozója, hanem a történelmi mozgás derivátuma.”
364
 
A következőkben tehát a roma nemzeti „történeti tudat” három legfontosabb területét 
tekintem át: „tér” (őshaza és diaszpóra), „nemzetkarakterek” (vándor életmód, 
„hagyományos” cigány mesterségek) és „nemzetsors” (üldöztetések, roma holokauszt). 
 
III. 1. 1. Nemzeti tér: őshaza és diaszpóra 
 
A 19. századi Kelet-Európában a történeti tudat egyik alapvető kérdése mindenütt az 
illető nemzet származása volt, ami (a források feltáratlansága és a sokszor elégtelen 
szakmai színvonal miatt) sokféle, különböző színvonalú elméleteknek biztosított 
teret.
365
 Minden nemzet számára fontos a tér,
366
 akár mint az ősi származás helyszíne, 
akár mint a hely, ahol már ősidők óta él vagy amit „hódítással” szerzett meg.
367
 A 
permanens kisebbségi lét miatt a roma nemzetben gondolkodók számára az őshazát, az 
autentikus „aranykort”
368
 India jelenti, a nemzet sajátos tere pedig a „diaszpóra”. 
A nemzet vágyott egységét szimbolizálja és legitimálja a közös származás tudata, 
pontosabban az erre a feltételezett tudásra való hivatkozás. Rostás-Farkas György (roma 
író, költő) ezt a következőképp fogalmazta az 1990-es évek elején: „Nincs cigány és 
cigány között különbség a Földön, mindannyian egy tőről fakadunk, egységben 
vagyunk, ha szétszórtan élünk is a világban, ha sorsunk és életformánk különböző is, 
mégis egyek vagyunk: a cigány történelem, kultúra örökösei! (…) Indiában, az 
őshazában még egységes népként éltünk, egységes nyelvet beszéltünk. Ma is 
kötelességünk megőrizni Indiából hozott kultúránkat, nyelvünket, szokásrendszerünket, 
törvényeinket, hiszen ez az, ami összetart minket.”
369
 
                                               
364 Szűcs Jenő: A magyar szellemtörténet nemzet-koncepciójának tipológiájához. In: Szűcs Jenő: Nemzet 
és történelem. Tanulmányok. Gondolat, Budapest, 1974. 308-309. 
365 Niederhauser, 1977. 236. 
366 Vö. Keményfi Róbert: Az etnikai tér és a nemzetállamiság eszméje. Tabula, 1999. 2. évf. 2. 3-26. 
367 Vö. Niederhauser Emil: A nemzeti kultúra szerepe a nemzetek létrejöttében. In: Niederhauser Emil: 
Nemzet és kisebbség. Válogatott tanulmányok. Lucidus Kiadó, Budapest, 2001b. 250. 
368
 Vö. Smith, Anthony D.: Az „aranykor” és a nemzeti újjáéledés. Café Bábel, 1996. 6. évf. 19. sz. 11-
25. (a továbbiakban: Smith, 1996) A „aranykor” vagyis a nemzeti történelem leginkább dicsőséges 
periódusának kihangsúlyozása alapvető történészi feladat volt a 19. századi historikusok számára. Lásd: 
Niederhauser, 1977. 240-243. 
369 Rostás-Farkas György: Megnyitó. In: Bódi Zsuzsanna (szerk.): Cigány Néprajzi Tanulmányok 2. 
Budapest, Mikszáth Kiadó, 1994. 13-14. 
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Az indiai származás tudata mellett - a mitikus nemzeti történelem igényének 
megfelelően - egyes szerzők több roma „kulturális sajátosságot” is visszavetítenek az 
indiai őshazába. Néhány roma és indiai kutató azt próbálja bizonyítani, hogy a cigányok 
a hindu társadalom második kasztját képező harcosok (ksatriják) voltak.
370
 
Ian Hancock, amerikai roma nyelvész és aktivista szerint a ksatrija kasztba emelkedő 
rádzsputokat (a cigányok feltételezett őseit) a naptól és a holdtól származtatták, s ez a 
szimbólum napjainkban is létezik oláh cigány közösségekben. Ugyanő a roma 
közösségeket ért akkulturációs folyamatokat is megpróbálta begyömöszölni az indiai 
őshaza motívumba: „A tradicionális rádzsput „idegeneket asszimiláló képesség” 
szintén egy továbbélő jellemvonás, hiszen a romák nyugati vándorlásaik során sok 
gádzsót befogadtak, akik felvették a roma nyelvet, kultúrát és identitást.”
371
 
Bár a roma közösségek (egy részének) indiai eredete – főleg nyelvészeti bizonyítékok 
alapján – elfogadott a tudományos berkekben is, a romák eredetének egy szálon való 
visszavezetése azonban problematikus, mint ahogy más népek esetében is az lenne. Az 
indiai származás elmélete a 18. századból származik,
372
 és sokáig meghatározó szerepet 
játszott a (nem roma) „cigánykutatók” munkáiban is. Komoly kritika először kulturális 
antropológusok részéről érte az elképzelést.
373
 A már említett Judith Okely (lásd: I. 6. 
fejezet) mellett a Magyarországon is kutató Michael Stewart úgy fogalmazza meg a 
problémát, hogy: „egy évszázadnyi tudományos kutatás során a cigányokról sokat 
ígérően gyarapodó ismeretek ellenére nehéz eloszlatni azt a hiedelmet, hogy a cigányok 
egzotikus „indiai eredete” alapvetően meghatározza természetüket.”
374
 
Az indiai eredet kapcsán létezik egyfajta „kánon”, melynek lényege, hogy mindegyik 
eredetmonda (akár romák, vagy nem romák, akár laikusok vagy tudósok forgalmazzák) 
ugyanarra az alapgondolatra megy vissza: „valamikor egy etnikai csoport elhagyta 
Indiát, és különböző megpróbáltatásokon és gyötrelmeken keresztül mind a mai napig 
különálló etnikumként maradt fenn.”
375
 E kánon tudományos értelemben nyilván 
„valótlan” állításokat tartalmaz, talán elég, ha most csak az etnicitás konstruktív 
                                               
370 Fraser, 2002. 34-35. 
371 Hancock, Ian: The East European Roots of Romani Nationalism. Nationalities Papers, 1991. 19. évf. 
3. sz. 252. (a továbbiakban: Hancock, 1991); Lásd még: Hancock, Ian: Mi vagyunk a romani nép. Ame 
sam e Rromane džene. Budapest, Pont Kiadó, 2004. 87-93. (a továbbiakban: Hancock, 2004) 
372 Vö. Deáky – Nagy 2009. 
373 A problematika kiváló összefoglalása: Törzsök, 2001. 
374 Stewart, Michael Sinclair: Daltestvérek. Az oláhcigány identitás és közösség továbbélése a szocialista 
Magyarországon. T-Twins Kiadó, Budapest, 1994. 18. (a továbbiakban: Stewart, 1994) 
375 Stewart, 1994. 20. 
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megközelítésére (I. 4. 1.) fejezet) és az interetnikus együttélés akkulturációs 
folyamataira (II. 3. fejezet) utalok. 
Visszatérve az indiai eredet és az onnan való elvándorlás kérdéséhez eljutunk a 
„diaszpóra léttel” kapcsolatos nemzeti feladathoz. Mint, a már említett Ian Hancock 
megfogalmazta: „A roma nacionalisták többségének közös gondolata: egy nép voltunk, 
mikor Európába érkeztünk, és újra egy néppé kell válnunk.”
376
A szerző fogalmi 
rendszerében tehát a kelet-európában elterjedt „nemzeti megújulás”
377
 helyett 
„újraegyesülés” (reunification) szerepel. 
Végül egy megjegyzés a diaszpóra fogalom – romákra vonatkozó - használatával 
kapcsolatban. Leo Lucassen, holland társadalomtörténész szerint a diaszpóra 
fogalmához hozzátartozik, hogy a szétszóródott nép egyes tagjai érezzék azt: ők egy 
csoporthoz tartoznak, és azokkal is összetartozóak, akik nem ugyanabban az országban 
élnek. Mivel ez a romákra – egészen a legutóbbi időkig – nem volt jellemző, ezért 
szerinte a romák nem tekinthetők diaszpóra csoportnak.
378
 Lucassen felvetése nyilván 
több mint terminológiai probléma, arra utal, hogy válhat egy közismert történeti klisé 
(cigányok = diaszpórában élő nép) - pontatlan fogalomhasználattal párosulva - a 
romantikus nemzeti ideológia egyik fontos elemévé. 
 
III. 1. 2. Nemzetkarakter: vándorlás és cigány mesterségek 
 
Minden nemzet univerzális minta alapján hozza létre saját, partikuláris természetét.
379
 
A 19. századi kelet-európai történetírók egyik fő feladata a nemzeti jellem feltárása 
volt,
380
 hiszen szükség volt (van) olyan „egyedi” jellemzőkre, amik megkülönböztetik a 
nemzeti közösség tagjait más közösségek tagjaitól. Másrészt szükség van 
természetesen a generációk közti folytonosság érzetének megteremtésére. „Ezt az 
etnikai történelem korszakolásával érik el. Így a szakadatlan változás áradatát egy 
intellektuális keret kezelhetővé teszi, amely a múlt korai és későbbi szakaszait 
                                               
376
 Hancock, 1991. 256. 
377 Vö. Niederhauser, 1977. 
378 Lucassen, Leo: A cigányok történelme nem csak üldöztetések és áldozattá vált emberek története. 
Amaro Drom, 2002. 12. évf. 4. sz. 
379 Vö. Löfgren, 1988; Anderson, 2006. 20. 
380 Niederhauser, 1977. 233. 
 80 
összekapcsolva koherenciát teremt a nép történetében és célt ad neki.”
381
 – írja 
Anthony Smith, a nacionalizmuselméletek brit kutatója. 
A roma nemzeti narratíva esetében az etnikai történelem korszakolása lényegében a 
következő: élet az indiai őshazában („aranykor”), vándorlás, Európába érkezés, majd 
küzdelem a fennmaradásért. Mint Szuhay írta: „(…) a cigány történetírásban a 
vándorló törzsek megmaradása egy függetlenségi mozgalommal egyenértékű.”
382
 A 
fentebb tárgyalt diaszpóra léthez hozzátartozik a vándor, a „nomád” életmód, melynek 
közkeletű magyarázata a cigányok szabadságvágya, függetlensége, öntörvényűsége, és 
amely így „nemzetkarakterként” funkcionál. Rostás-Farkas György cigány történetében 
a vándorlás a cigányok számára igazán megfelelő életmód, a szerző szerint „a 
letelepedés számukra rosszabb körülményeket teremtett.”
383
 Nem meglepő módon a 
többségi társadalom további sztereotípiáit is felfedezhetjük a roma nemzeti 
narratívában: „A cigányság majd 500 éves üldöztetése alatt kinevelődött egy agyafúrt, 
élelmes, rafinált embertípus, amelyet az életösztön évszázadok óta megtanított arra, 
hogyan tarthatja fenn családját egyik napról a másikra.”
384
 
A néprajzi, antropológiai szakirodalomban is elterjedt dichotómia a letelepült, 
földműves és a nomád, állattenyésztő népek összehasonlítása, szembeállítása. Emellett 
az antropológiai szakirodalomban dichotomizálásnak nevezik az etnikai folyamatok 
egyik aspektusát, amely a kölcsönös tagadásban, elhatárolódásban nyilvánul meg. A 
dichotomizálás olyan sztereotípiákon keresztül fejeződik ki, amelyek általában a másik 
csoportot alsóbbrendűnek tekintik.
385
 Ilyen kontextusban végül is nem meglepő a 
„nomád cigány” képének makacs továbbélése etnikus karakter és negatív hetero-
sztereotípia formájában egyaránt.  
A vándorláshoz hasonlóan egyes, romák által gyakrabban űzött mesterségek (főként a 
zenélés, ló kereskedelem, kovácsolás) ősi, autentikus és etnospecifikus karakterként 
értelmeződnek. Egyes szerzők szerint ezeket a foglalkozásokat egyenesen Indiából 
hozták magukkal a cigányok.
386
 Más foglalkozásokból, melyek csak egy adott roma 
közösségre (pl. a teknővájó beások), vagy csak egy adott időszakra jellemzőek (pl. 
aranymosás a 17-18. században), nem lett ilyen tartós „népi márka”. Ugyanígy nem lett 
                                               
381 Smith, 1996. 19. 
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 Szuhay, 1995. 335. 
383 Rostás-Farkas György: A cigányok története. Le romengi historija. Cigány Tudományos és Művészeti 
Társaság, Budapest, 2001. 94-95. (a továbbiakban: Rostás-Farkas, 2001) 
384 Rostás-Farkas, 2001. 96. 
385 Eriksen, 2006. 334. 
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roma „népi márka” a mezőgazdasági bérmunkából, mely a 19. század végi Kelet-
Európában általában jellemző megélhetési mód volt tömegek számára, tehát nehéz lett 
volna etnikai határokhoz kötni. 
A fent vázolt folyamat – értelmezésem szerint - nem más, mint a funkcionális „népi 
kultúra” megalkotása szelekció, esszencializálás és homogenizálás útján.
387
 Ez a 
„módszer” maga azonban már egyetemes recept, a modernitás és a nacionalizmus 
mindennapi velejárója, nem roma specifikum.  
 
III. 1. 3. Nemzetsors: üldöztetés 
 
„(…) Bahram-Gur perzsa király (i. sz. 430-443) az ind Shankal királytól 10.000 lurit, 
vagyis cigányt kért magának, kik mint zenészek, alattvalóit játékkal szórakoztassák. A 
perzsa király letelepítette a lurikat, és mindegyiknek egy szamarat, egy tinót és búzát 
ajándékozott. Egy év alatt a lurik a gabonát és tinót elfogyasztották, ahelyett, hogy a 
búzát elvetették volna, az állatokat pedig gyarapították volna. Erre a király 
felbosszankodott, és kikergette a lurikat az országból. Azóta hontalanok és vándorlók a 
cigányok.”
388
 Rostás-Farkas György könyvében idézi Firdauszi, perzsa költő történetét. 
Az ismert sztereotípiákat tartalmazó „eredetmítoszban” központi elem a cigányok 
vándorlását okozó, és egyedi történetét meghatározó „üldöztetés.” Egy lengyelországi 
származású roma politikust idézve: „Európába érkezésünk óta áldozatok voltunk és 
vagyunk. Újra és újra pogromok áldozatai. Legjobb esetben politikai, de általában 
fizikai üldözés fenyeget bennünket.”
389
 
Hasonlóan a fentebb tárgyalt roma nemzeti térhez és nemzeti karakterhez, a „nemzeti 
sors” kérdésében sincs nagy különbség a „belső” nemzeti narratíva és a „külső” korai 
tudományos, illetve kortárs laikus értelmezésben. Persze az okokat azért általában 
máshol keresik, hiszen a „külső” narratívák a legtöbbször a „cigányokban” látják az 
                                               
387 Lásd: Hofer, 2009a; Niedermüller Péter: A nép és a népi kultúra: a szimbolikus értelmezés lehetőségei. 
In: Múltunk jövője. Szabadelvűek a népi kultúráról. Budapest, T-Twins Kiadó, 1993. 47-61. 
388 Rostás-Farkas, 2001. 31; Itt jegyzem meg, hogy nem lehet nem észrevenni a mai sztereotípiákat az 
elvileg jó 1500 évvel ezelőtt zajló történetben. Bár ez csak az egyik eredetmonda az említett szerző 
könyvében, a nemzeti-romantikus megközelítés hevében kritika és kommentár nélkül emeli be könyvébe 
a sztereotip történetet (és történeteket). Ezzel – vélhetően szándéka ellenére – olyan értelmezési keretet 
kínál föl a cigány történelmet illetően, mely a laikus, előítéletekkel felvértezett emberek, de akár a 
szélsőjobboldal számára is elfogadható. A roma nemzeti mozgalomban érdekelt szakemberek, aktivisták 
körében természetesen nem feltétlenül elfogadott a fenti eredetmítosz, lásd: Hancock, 2004. 26. 
389 Kawcynski, Rudko: A romák háborúja. Amaro Drom, 1991. 1. évf. 11 sz. (letöltve: 2008.11.03. 
www.amarodrom.hu/archivum/91/haboru.html) 
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üldözések kiváltó okát, míg a „belső” narratíva az ellenséges, elutasító nem-cigány 
társadalmat/hatalmat hibáztatja. Ez utóbbi (tehát a roma nemzeti) értelmezés megint 
csak a nacionalizmus univerzális modelljéhez köthető, hiszen a kelet-európai 
történetírások egyik gyakori eleme az a mozzanat, mely szerint: „mindenért a szomszéd 
népek a felelősek, minden baj tőlük származik.”
390
 
Sokan tehát (roma nemzetépítők, szolidáris és laikus értelmiségiek, kutatók stb.) a 
cigányok történelmét egyfajta „glorifikált szenvedéstörténetként”
391
 értelmezik, ami a 
sok valódi nehézség és szenvedés ellenére súlyosan leegyszerűsítő történeti képet rajzol 
(egy szenvedéstörténeti paradigma alapján). A modern, kritikai élű kutatások az 
együttélési modellek paradigmáját és az akkulturációs folyamatok vizsgálatát állítják 
szembe ezzel a leegyszerűsítő megközelítéssel (lásd: II. fejezet). 
Attól kezdve, hogy az első roma csoportok a 14-15. század fordulója környékén 
megjelentek Európa számos területén, egyre gyakrabban találkoztak az elűzésüket, 
erőszakos asszimilációjukat vagy akár a fizikai megsemmisítésüket sürgető 
rendeletekkel.
392
 Az állandónak tartott üldöztetések egy „sajátos kultúrával” és autonóm 
tudattal rendelkező „nép” képét keltik, teret engedve tudománytalan, ám népszerű 
következtetéseknek. Ilyen például a Romano Rácz Sándor által megfogalmazott 
„kívülállás kultúrája” fogalom is, melyet a szerző nem nemzeti karakterként tálalt 
ugyan, de gondolatait már ilyen interpretációs keretben értelmezték (félre) többen is.
393
 
Az üldöztetés, a szegénység, a kirekesztettség igen gyakori élménye érthetően épül be a 
roma nemzeti narratívába. A kollektív identitás kontrasztív jellegéből
394
 fakadóan az 
állandó üldöztetés, mint „nemzeti sors” az elképzelt közösség határait erősíti a nem-
cigányok felé (hiszen „ők” a mindenkori üldözők), és a cigányok felé egyaránt (hiszen 
„ők” a mindenkori elszenvedők). Mint a roma aktivista és nyelvész, Ian Hancock írja: 
„…a bennünket összekötő közös tényező nem annak a tudata, hogy mik vagyunk, hanem 
azé, hogy mik nem vagyunk: a romanik nem gádzsók, azaz nem nem–cigányok.”
395
 A 
„többségi” társadalmon kívül létezés toposza, és az ezzel összefüggő szenvedések vélt 
vagy valós emléke legitimációs funkciót kap a roma nemzeti narratívában, amint az 
                                               
390 Niederhauser, 1977. 243. 
391 Nagy, 1997. 
392 Az európai országok „cigánypolitikáiról” lásd: Fraser, 2002. 88-176; Liégeois, 2002. 97-121. 
393
 Vö. Binder Mátyás: „Elképzelt kultúra” A roma/cigány kultúra egy lehetséges értelmezése és 
félreértelmezései. Eszmélet, 2010. 22. évf. 86. sz. 172-195. 
394 Albert Réka – Zempléni András: A nemzeti identitás sajátosságairól. In: Fedinec Csilla (szerk.): 
Társadalmi önismeret és nemzeti önazonosság Közép-Európában. Budapest, Teleki László Alapítvány, 
2002. 168. (a továbbiakban: Albert – Zempléni, 2002) 
395 Hancock, 2004. 20. 
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egyik nemzetközi roma szervezet (International Romani Union, 2001) nyilatkozatában 
is olvasható. „Nekünk, egy nemzetnek, akik közül több mint félmillió személyt 
pusztítottak el egy elfelejtett Holocaustban, egy nemzetnek, amelynek tagjait túl gyakran 
diszkriminálnak, marginalizálnak, akik áldozatul esnek az intoleranciának és 
üldöztetéseknek, van egy álmunk…”
396
 
Az idézettel eljutottunk az üldöztetések csúcspontját jelentő roma holokauszthoz. A 
második világháborús roma genocídium feltárása és annak a kollektív emlékezetbe való 
beépülése és beépítése a roma identitásépítés fontos fázisát jelenti.
397
 A romaellenes 
náci népirtás értelmezése, elnevezése és az áldozatok száma is szimbolikus küzdelem 
tárgya. Az „elfelejtett holokauszt” elnevezés arra utal, hogy a romák második 
világháború alatti sorsát nagyjából a 70-es évek végéig szinte homály fedte.
398
 Sem a 
nürnbergi tárgyalások kapcsán, sem a holokauszt áldozatainak kárpótlásakor nem 
történt meg a romák üldöztetésének nyilvános elismerése, és a holokausztra való 
megemlékezések során sem tettek sokáig említést róluk.
399
 Vita tárgya volt továbbá, 
hogy a romákat faji(etnikai) vagy szociális alapon pusztították-e el.
400
 
A roma nemzeti mozgalom aktivistái fontosnak tartották egy „saját” elnevezés 
bevezetését is, a héber eredetű Soá mintájára.
401
 A nemzetközileg legelterjedtebb 
                                               
396 Fosztó, 2002. 222. 
397 Lásd ehhez: Kapralski, Slawomir: Identity Building and the Holocaust: Roma Political Nationalism. 
Nationalities Papers, 1997. 25. évf. 2. sz. 269-283. (a továbbiakban: Kapralski, 1997); Szuhay Péter: A 
holocausttól a pharrajimosig. Egy szemünk előtt kialakuló rítus, mint a romák történelmének metaforája. 
Élet és Irodalom, 2005. 49. évf. 46. sz. (a továbbiakban: Szuhay, 2005); Vidra Zsuzsanna: A roma 
holokauszt narratívái. Regio, 2006. 16. évf. 2. sz. 111-129. (a továbbiakban: Vidra, 2006); Marushiakova, 
Elena – Vesselin, Popov: Holocaust, Porrajmos, Samudaripen ... Creation of New National Mythology. 
2010. (letöltve: 2013.04.10. 
http://www.academia.edu/1132663/Holocaust_Porrajmos_Samudaripen_..._Creation_of_New_National_
Mythology) (a továbbiakban: Marushiakova – Popov, 2010) 
398 A roma holokauszt magyarországi feldolgozásához és vitáihoz lásd: Bársony János: Roma Holocaust – 
tények és tagadások. In: Bársony János – Daróczi Ágnes (szerk.): Pharrajimos. Romák sorsa a holocaust 
idején. Budapest, L’Harmattan, 2004. 187-192; Bársony János Romák sorsa az 1940-es évek második 
felében Magyarországon. Múltunk, 2008. 1. sz. 222-256; Bársony János – Daróczi Ágnes (szerk.): 
Pharrajimos. Romák sorsa a holocaust idején. Budapest, L’Harmattan, 2004. (a továbbiakban: Bársony – 
Daróczi, 2004); Karsai László: A cigánykérdés Magyarországon 1919-1945. Út a cigány Holocausthoz. 
Budapest, Cserépfalvi Könyvkiadó, 1992; Purcsi Barna Gyula: A cigánykérdés „gyökeres és végleges 
megoldása.” Tanulmányok a XX. századi „cigánykérdés” történetéből. Debrecen, Csokonai Kiadó, 2004. 
(a továbbiakban: Purcsi, 2004); Dupcsik Csaba: „…itt az alkalom a kivégzésükre” (A roma 
holokausztról) Holmi, 2006. június. 824-832. 
399 Vidra, 2006. 113; Lásd még: Daróczi Ágnes: Előszó. In: Bársony - Daróczi, 2004. 7-9. 
400 A vita összefoglalását lásd: Vidra, 2006. 113-117. Véleményem szerint az etnikai színezetű 
előítéleteknek és szeterotípiáknak döntő szerepük volt a romaellenes erőszakhullámban, ezért alapvetően 
faji alapú népirtásként lehet értelmezni a történteket. Másrészt maguk a nácik is „a cigánykérdés faji 
szempontból történő végső megoldását” készítették elő, amint azt újabb történeti kutatások feltárták. 
Lásd: Heuss, Herbert: A szinti- és romaüldözés politikája Németországban (1870-1945). In: Fings és 
mtsai: Szintik és romák a náci rendszer idején. A „fajelmélettől” a lágerekig. Budapest, Pont Kiadó, 
2001. 25. 
401 Marushiakova – Popov, 2010. 4. 
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elnevezés napjainkban a „Porrajmos”, ami romani nyelven „felzabálást” jelent (értsd: 
az életek felzabálása). A fogalmat Ian Hancock vezette be az 1990-es évek elején,
402
 de 
elfogadottsága nem egyértelmű, mert egyes nyelvjárásokban pejoratív jelentések is 
tapadhatnak hozzá.
403
 Balkáni roma aktivisták vezették be a szintén eléggé elterjedt 
„Samudaripen” (tömeges gyilkosság) elnevezést. E két legismertebb fogalom mellett 
találkozhatunk még a „Holokosto” vagy „Holokausto”, a „Kali Traš” (romani nyelven: 




A fogalom magyarországi fejlődéstörténete is érdekes. Kezdetben a holokauszt szó a 
zsidóságra vonatkozott mindenféle jelző nélkül, s amikor az 1990-es évek elején a 
cigányokra is vonatkoztatták, mindig hozzátettek egy megkülönböztető-jelzőt, előbb így 
volt cigány holocaust (így külön) vagy cigányholocaust (így konzekvensen egybeírva), 
majd lett roma holocaust. A Hancock-féle Porrajmos fogalom 1996-ban bukkant fel, 
ám hosszas vitákat követően végül a Pharrajimos alakot fogadták el az egyik korábbi 
bíráló, Choli Daróczi József javaslatára.
405
 
A második világháború idején zajlott náci népirtás roma áldozatainak száma máig 
vitatott. A roma holokausztról az első átfogó monográfiát (Destiny of Europe’s Gypsies, 
1972) készítő Donald Kenrick és Grattan Puxton egy későbbi könyvükben 200 ezer 
körülire becsülik azoknak a számát, akiket szándékosan legyilkoltak és akik az éhezések 
vagy a betegségek következtében haltak meg. Ha a háborús események során 
(katonaként, civilként, munkaszolgálatosként) elesett roma származású embereket is 
hozzáadják, akkor félmillió roma halottról van szó esetükben.
406
 Hasonló adatot közöl 
Fraser is monográfiájában, az áldozatok számát negyed és félmillió közé teszi,
407
 egy 
magyarországi tanulmánykötet bevezetésében szintén hasonló, 300 ezer és 500 ezer fő 
közötti becslés olvasható.
408
 Roma aktivisták részéről túlzónak tekinthető adatok is 
előfordulnak. Hancock könyvében akár másfél millió áldozatot is elképzelhetőnek 
                                               
402 Ian, Hancock: On the interpretation of a word: Porrajmos as Holocaust. In: Acton, Thomas - Hayes, 
Michael (eds.): Travellers, Gypsies, Roma: The Demonisation of Difference. Newcastle, Cambridge 
Scholars’ Press, 2006. 53-57. (letöltve: 2013.07.29. 
http://www.radoc.net/radoc.php?doc=art_e_holocaust_interpretation&lang=en&articles=true) (a 
továbbiakban: Hancock, 2006) 
403
 Szuhay, 2005; Hancock, 2006. 
404 Hancock, 2006; Marushiakova – Popov, 2010. 
405 Szuhay, 2005. 
406 Kenrick, Donald – Puxon, Grattan: Cigányok a horogkereszt alatt. Budapest, Pont Kiadó, 2001. 137. 
407 Fraser, 2002. 244. 




 de vannak még ennél is durvább (szintén bizonyítatlan) becslések is (Rotaru, 
franciaországi roma politikus/aktivista 3,6 millió áldozatról beszélt az 1950-es 
években,
410
 ukrajnai roma aktivisták pedig 7 millió áldozatot emlegettek).
411
 
A Porrajmos emlékének feldolgozása és ápolása a kollektív roma identitás építése 
szempontjából (is) fontos szerepet játszik tehát, reprezentációja egyre erősödik például 
emléknapok, emlékművek formájában. A Porrajmos és általában az üldöztetés mint 
„nemzeti tematika” pedig a roma irodalom, képzőművészet egyik fontos témakörét 
képezi. 
 
III. 2. Az egységes roma nyelv: kommunikációs vagy legitimációs eszköz? 
 
A 19. századi nemzeti mozgalmak alapvető kiindulópontja a nemzeti nyelv volt, mely 
mint „össznemzeti kommunikációs eszköz”
412
 szimbolikus és gyakorlati értelemben 
egyaránt nélkülözhetetlen. Bármely primordiális „nép” fogalom immanens része a 
közös nyelv, mely a kultúra hordozója és átörökítője, így a nemzeti nyelv legitimációs 
ereje nélkülözhetetlen minden nacionalizmus számára. Másrészt az ipari társadalom 
strukturális és funkcionális követelményeinek egyike a fejlett írásbeliség,
413
 hiszen a 
széles tömegek által írt és beszélt közös (standard) nyelv a társadalmi mobilitás és 
munkamegosztás alapja. Kelet-Európában e kettős funkció (szimbolikus és gyakorlati) 
betöltésére a nyelvújítások következtében váltak alkalmassá a nyelvek. A nemzeti 
nyelv modernizálása (standardizálása), a „fejlettebb” nyelvekkel szembeni 
elismertetése (pl. szótárkészítés, műfordítások, Biblia fordítások).
414
 
Ennek megfelelően a ’nyelvében él a nemzet’ ismert tétele a roma nemzeti 
gondolkodásban is határozottan jelen van. „Azonosságtudatunk erőteljes tényezője a 
nyelvünk. (…) Van egy mondás, „Amari čhib s’amari zor,” azaz nyelvünkben az 
erőnk.”
415
 –írta Hancock. A „nyelvújítás” szükségességét veti fel a fenti „kettős 
funkció” kontextusában Andrzej Lewkowicz nyelvész is: „Ki kell tágítanunk a cigány 
                                               
409 Hancock, 2004; további adatokhoz lásd még: Bárány, 2003. 113-115. 
410 Klímová-Alexander, Ilona: The Development and Institutionalization of Romani Representation and 
Administration. Part 3b: From National Organizations to International Umbrellas (1945–1970)—the 
International Level. Nationalities Papers, 2007. 35. évf. 4. sz. 650. (a továbbiakban: Klímová, 2007) 
411 Marushiakova – Popov, 2010. 7. 
412 Niederhauser, 2001b. 250. 
413 Vö. Gellner, 2009. 
414 Lásd pl.: Niederhauser, 1977. 148-165. 
415 Hancock, 2004. 149. 
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nyelvjárásokat, hogy a kommunikáció nagyon jó eszközeivé váljanak, és létre kell 
hoznunk egy közös (segítő-, irodalmi- vagy standard) nyelvet, amely a világon élő 
cigányok számára integráló tényezőként fog működni.”
416
  
A romani nyelvújítási törekvések egy része mindenképpen nyelvészeti jellegű. Az 
eddigi folyamatok több különböző helyi, regionális romani standard változat417 
kialakulása felé mutatnak, mivel ezek a kodifikációs munkálatok általában egy-egy 
kiválasztott dialektuson alapulnak.
418
 Emellett történtek kísérletek egy egységes, 
dialektusok és helyi standardok fölé emelt nemzetközi standard változat létrehozására 
is,
419
 mint arról Marcel Courthiade, francia nyelvész is beszámol a „Egy nyelv, mely 
nem ismer határokat…” című cikkében. A szerző írásában a 2007. januárjában, 
Stockholmban rendezett Nemzetközi Rromani Nyelvi Konferencia eseményeit összegzi. 
A résztvevők többek között támogatták „az „összefogónak” nevezett európai romani 
ábécé elfogadását, valamint az államok közti együttműködési tervezeteket és a legjobb 
gyakorlatok bátorítását. Hangsúlyozottan esett szó a roma Biblia-fordítások 




Ismert tény, hogy a romani nyelv valamely dialektusát beszélő romák mellett sok 
(önmaga vagy mások által) cigánynak, romának definiált ember nem beszéli a nyelvet. 
A 19. század második felében Kelet-Európából felélénkülő migráció következtében 
kerültek Nyugat-Európa és a világ számos országába a romani nyelv főleg oláh (vlah) 
dialektusait beszélő romák.
421
 Velük szemben a többségükben Kelet-Európában élő, 
akár több száz éve letelepedett életet élő roma közösségek jelentős része nyelvileg 
                                               
416 Lewkowicz, B. Andrzej: A cigányok (romák) közötti nyelvi kommunikáció akadályai és a cigány 
(roma) nyelv fejlődésének perspektívája In: Bódi Zsuzsanna (szerk.): Cigány Néprajzi Tanulmányok 2. 
Budapest, Mikszáth Kiadó, 1994. 216. 
417 Az irodalmi nyelv kialakítása érdekében született például Jusuf Šaip macedóniai roma nyelvész 
munkája, a Romani Grammatika (1980), melyről kimutatták, hogy a korábban a macedón irodalmi nyelv 
kialakításában alkalmazott stratégiákat használt fel. Lásd: Gheorghe, Nicolae – Acton, Thomas: A 
multikulturalitás problémái: kisebbségi, etnikai, nemzetiségi és emberi jogok. Replika, 1996. 23-24. sz. 
(letöltve: 2007. 04.02. www.c3.hu/scripta0/replika/2324/16gheor.htm). A nyelvész Hancock szerint az 
oláh cigány nyelv (vlah romani) dialektusai a legalkalmasabbak arra, hogy a romani irodalmi (standard) 
nyelv alapját képezzék. Ennek jegyében készítette el 1995-ben az oláh-cigány nyelv kézikönyvét 
(Handbook of Vlax Romani) (Lásd: Fosztó, 2002. 208.) 
418 Yaron Matras földrajzi alapú, „diffúziós” modelljében a romani nyelv dialektusainak 5 nagy csoportját 
határozza meg: oláh (Vlax), balkáni, közép-európai, észak-nyugati és észak-keleti. Lásd: Matras, Yaron: 
A Geographical Approach to the Classification of Romani Dialects. In: Salo, Sheila − Prónai Csaba 
(szerk.): Ethnic Identities in Dynamic Perspective. Budapest, Gondolat, 2003. 193-199. 
419 Vö. Szalai Andrea: Egységesség? Változatosság? A cigány kisebbség és a nyelvi sokféleség. 
Nyelvtudományi közlemények, 2006. 103. sz. 170. (a továbbiakban: Szalai, 2006) 
420 Courthiade, Marcel: Egy nyelv, mely nem ismer határokat… Amaro Drom, 2007. 17. évf. 5. sz. 
(letöltve: 2009. 08. 18. http://www.amarodrom.hu/archivum/2007/05/18.html) 
421 Vö. Fraser, 2002. 206-222; Szalai, 2006. 171. 
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asszimilálódott környezetéhez. (Ez a tendencia vélhetően napjainkban is folyik.) 
Romániában például az 1992-es népszámlálás adatai szerint a cigányok 40,9%-a 
vallotta anyanyelvének a romani nyelvet, 54,3%-a a románt, 4,7%-a a magyart.
422
 
Szlovákiában a romák nyelvük szerint szlovák (szlovacsike romu), magyar (ungrike 
roma), és oláh cigányok (vlasike roma).
423
 Bulgáriában (az 1990-es évek elején) a 
romák mintegy fele beszélte a romani nyelvet, etnikai alcsoportonként eltérő arányban. 
A romani volt az anyanyelve a kelderás és a lovári cigányok 85%-ának, a „bolgár” 
cigányok 75%-ának, a „török” cigányok 34%-ának és a „Vlashki” cigányok 14%-
ának.
424
 Magyarországon egy 2003-ban végzett reprezentatív szociológiai felmérés 
szerint a romák anyanyelvi megoszlása a következő volt: 86,9 % magyar, 4,6 % beás 
(román), 7,7 % cigány (romani).
425
 A nyelvcsere folyamatosságát jelzik az 1893-es 
magyarországi cigány összeírás adatai is. Ekkor a cigányok (pontosabban a hatóságok 
által cigánynak tartott személyek) 30%-a cigány (azaz romani), 38%-a magyar, 24,4-
a%-a román és 7,5%-a egyéb anyanyelvű volt (a történelmi Magyarország területén).
426
 
Fenti adatok a roma „kategória” nyelvi heterogenitását hivatottak illusztrálni. 
Lényegében a roma közösségeket a beszélt nyelv alapján két csoportba sorolhatjuk: 
egynyelvűek (a többségi nyelvet beszélők) és kétnyelvűek (a romani nyelv valamelyik 
dialektusát és a többségi nyelvet beszélők).
427
 A kétnyelvű kategória érdekes „esetét” 
jelentik a magyar, román és délszláv területeken élő beás cigányok. Külső nézőpontból 
cigány nyelven beszélnek, de nyelvészetileg nem cigányul (romani), hanem egy román 
nyelvváltozatot beszélnek (azaz egy neolatin nyelvet). A magyarországi beás
428
 nyelv 
is elindult a regionális standard kialakítása irányába, ami kétségtelenül tovább árnyalja 
a roma „nemzeti nyelv” kérdését.
429
 
Érdekes adalék a kérdéskörhöz, hogy a „naiv tudós,” Rostás-Farkas György hogyan 
emeli be a beszélő beásokat az egységes nemzeti szférába. A beás cigányok 
                                               
422 Achim, 2001. 246. 
423 Jurová, Anna: Cigányok–romák Szlovákiában 1945 után. Regio, 1996. 7. évf. 2. sz. 35–56. (a 
továbbiakban: Jurová, 1996) 
424 Tomova, Ilona: The Gypsies in the transition period. Sofia, International Center for Minority Studies 
and Intercultural Relations, 1995. 26. (a továbbiakban: Tomova, 1995) 
425 Kemény István – Janky Béla – Lengyel Gabriella: A magyarországi cigányság 1971-2003 Budapest, 
Gondolat Kiadó – MTA Etnikai - Nemzeti Kisebbségkutató Intézet, 2004. 39. 
426 Hermann Antal: A Magyarországon 1893. január 31-én végrehajtott czigányösszeírás eredményei. 
Magyar Statisztikai Közlemények. Budapest, Athenaeum R. Társulat, 1895. (a továbbiakban: Hermann, 
1895) 
427 Háromnyelvű közösségek is léteznek, mint az erdélyi gábor cigányok, akik a romani mellett románul 
és magyarul is beszélnek. 
428 A roma etnikai mobilizáció és a beás identitás kapcsolatához lásd: Binder Mátyás: Beások, etnikai 
mobilizáció és identitás. Kisebbségkutatás, 2009. 18. évf. 2. sz. 207-228. (a továbbiakban: Binder, 2009b) 
429 Szalai, 2006. 185. 
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elnevezésének eredetét a közös, mitikus indiai őshazából származtatja, s ebből a 




A romani nyelv egységesítésére irányuló törekvések egyértelmű párhuzamot mutatnak a 
kelet-európai nemzetépítő folyamatokkal. A fejezet elején említett „kettős funkció” 
közül nyilvánvalóan a szimbolikus funkciónak van nagyobb jelentősége, hiszen a 
romani nem territoriális nyelv, nem tudja átvenni a domináns nemzeti nyelvek szerepét, 
ráadásul nagyon sok roma nem is beszéli a nyelvet. Ugyanakkor gyakorlati jelentősége 
sem lebecsülhető, hiszen óvatos becslések szerint is több millióan beszélik a nyelvet (ill. 
valamely változatát), ráadásul a „romani kommunikáció új, nemzetközi intézményi 
színterekre is kiterjesztett, normatív kényszerektől mentes formái hozzájárulhatnak egy, 





III. 3. Nemzeti irodalom és művészet 
 
„A romák nemzeti és kulturális újjászületésének természetesen megvannak a pozitív 
következményei az irodalom terén is, látványos fejlődést eredményezve. Ugyanakkor ez 
a folyamat fordított arányban is érvényes: az irodalom lényegileg hozzájárult az 
újjászületéshez. Ennek köszönhetően a roma nemzet számára az irodalom az 
önazonosság, az önmeghatározás fontos eszközévé vált. Akárcsak más nemzetek 
irodalma, a roma irodalom is kezdte a közösségi emlékezet és a kulturális tudat 
jelentős részét képezni.”
432
 Fenti sorok Rajko Djurič, szerbiai roma író A roma 
irodalom című könyvének előszavában olvashatók. 
Djurič szerint roma irodalomról legkorábban a 19. sz. végétől beszélhetünk, s az igazi 
fellendülés csak a kelet-európai rendszerváltások után következett be. 
A roma szerzők epikus, drámai és lírai műfajokban egyaránt alkotnak, leggyakoribb 
inspirációik közé tartozik „a roma nép tragikus társadalmi tapasztalata: hazátlanság 
és vándorélet, üldözés és társadalmi igazságtalanságok, a romák és nem-romák 
                                               
430
 „Más ügy a beás cigányok nyelve. Az Indus öt mellékfolyójának egyike a Beász. Az öt folyó mellékét a 
romák őshazájuknak tekintik. A Beász mellékén élők már több mint ezer évvel ezelőtt is teknővájással 
foglalkoztak, és más famunkákat is készítettek…”. Rostás-Farkas, 2001. 61; A beás etnonim eredtével 
kapcsolatban lásd a 327. lábjegyzetet. 
431 Szalai, 2006. 171. 
432 Djurič, Rajko: A roma irodalom. Budapest, Pont Kiadó, 2004. 10. 
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(gádzsók) közti ellentmondásos kapcsolat, a holocaust és a roma közösségen belüli 
konfliktusok.”
433
 Látható, hogy a roma irodalom alapanyaga tehát (mint bármely más 
nacionalizmus esetén) a nemzet sajátos történelme. 
A különböző országokban élő és alkotó roma szerzők művei általában az adott ország 
nyelvén íródnak, egy kisebb részük jelenik csak meg cigány (romani) nyelven, a szerző 
által használt dialektusban. Az egységes irodalmi nyelv hiánya miatt integráló tényezőt 
inkább a művek témái, a fent említett társadalmi tapasztalatok, a cigány/roma élet képei 
jelentenek. 
Choli Daróczi József cigány költő a roma irodalomról írott munkájában Ipolysághi 
Balogh Jancsi és Nagyidai Sztojka Ferenc 19. század végi munkásságát jelöli meg a 
magyarországi cigány nyelvű írás kezdetének. E szórvány kezdemények után azonban 
egy teljes évszázadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy „valóban beszélhessünk cigány 
irodalomról.” Choli szerint, szemben a például a Djurič által képviselt felfogással, a 
nem cigány nyelvű cigány irodalom előbb-utóbb feloldódik majd az adott nemzeti 




Beck Zoltán, a téma kutatója szerint a magyarországi cigány irodalom „társadalmi 
funkciójú programirodalom, amelynek feladata szélesen értett társadalmi problémákra 
fókuszálni a társadalom figyelmét.”
435
 Szegő László az egyik, 1983-ban megjelent 
írásában a magyarországi cigány irodalom sajátosságának a cigányság etnikai 
csoportöntudatának hangsúlyozását tartotta. Szegő szerint azonban – noha objektív 




A roma irodalom nemzeti célkitűzéseit határozottan tetten érhetjük a Roma Írók 
Nemzetközi Szövetségének egyik nyilatkozatában is: „Azt szeretnénk itt hangsúlyozni, 
hogy minden nemzetnek vannak szellemi vezetői, akikben megbízhatnak, akikre 
támaszkodni lehet, és a roma nemzet is ugyanúgy szeretné megtalálni ezeket, mint a 
                                               
433 Djurič, 2004. 11. 
434 Choli Daróczi József: A magyarországi roma irodalom. In: Várnagy Elemér (szerk.): Romológiai 
alapismeretek. Budapest, Corvinus Kiadó, 1999. 49-53. 
435 Beck Zoltán: A cigány irodalom fogalomtörténetéhez. In: Cserti Csapó Tibor (szerk.): Friss kutatások 
a romológia tárgykörében. Pécs, PTE BTK Neveléstudományi Intézet Romológia és Nevelésszociológiai 
Tanszék, 2002. 
436 Szegő László: A cigány irodalom. In: Szegő László (szerk.): Cigányok, honnét jöttek – merre 




 Mindezek után egyetérthetünk Beck megállapításával, miszerint: 
„számolnunk kell azzal, hogy a cigány irodalom (szűkebben: a magyarországi cigány 
irodalom) maga is jelentős intézmény. A formálódó roma közösség 
identitásképzésében alapvető jelentőségűnek tűnik.”
438
 
A szépirodalom mellett a roma értelmiség tevékenységének fontos terepe cigány 
népmesék, népdalok, mítoszok gyűjtése, írása és kiadása is. A meséket sokszor a 
cigányság eredetének bizonyítékaként értelmezik. Szuhay Péter szerint: „ebben a 
gondolkodási folyamatban értelemszerűen elrugaszkodnak a száraz folklorisztikai 




Az esszenciális és szelektált népi kultúra, valamint a nemzeti irodalom 
reprezentációjának egyik „klasszikus” színtere a színház.
440
 Számos roma színház 
működött és működik Kelet-Európában, melyekben közös cél általában a roma kultúra 
megőrzése, ápolása és bemutatása.
441
 A színház mellett más kulturális területek is 
nemzetivé válnak, mint az opera,
442
 a „népzene” (népdalok, népzenekutatás)
443




A magyarországi cigány képzőművészet első közös tárlata 1979-ben nyílt meg. 1985-
ben Párizsban rendezték meg a Cigány Képzőművészek I. Világkiállítását, melynek 
                                               
437 Idézi: Beck Zoltán: A lehetséges cigány irodalom. Pécs: PTE BTK, 2003. 15. (a továbbiakban: Beck, 
2003) 
438 Beck, 2003. 21. 
439 Szuhay 1995. 338. 
440 Niederhauser, 1977. 204-210. 
441 Először a 1930-as évek elején a Szovjetunióban jött létre cigány színház, Teatr Romen néven. 1947-
ben Szófiában (”Roma”), majd Jugoszláviában alakult („Pralipe Theater”) cigány színház. (Lásd: 
Kenrick, Donald: Historical Dictionary of the Gypsies (Romanies) Second Edition. Toronto, The 
Scarecrow Press, Inc. 2007. 36; 260. és Marushiakova, Elena - Popov, Vesselin: The Bulgarian Gypsies – 
Searching their Place in the Society. Balkanologie. Revue d’études pluridisciplinaires, 2000. 4. évf. 2. sz. 
(letöltve: 2013.07.03. http://balkanologie.revues.org/323) 
442 Kiváló példa a nemzetépítő jellegű tematikával rendelkező operára, a Kalyi Jag zenekar vezetője, 
Varga Gusztáv által jegyzett „Roma legenda” c. rock opera, melyet először 2006-ban mutattak be 
Budapesten. A mű interneten fellelhető ismertetője szerint: „A világon először életre hívott roma 
rockopera megálmodójának célja az volt, hogy a zene és táncművészet eszközeivel ábrázolják a cigányság 
sokak által nem ismert történelmét. A darab – (…) bemutatja a roma őshazából való elvándorlást, és a 
cigányság vándorútjának különböző állomásait.” (http://www.port.hu/roma_legenda) 
443 A roma zenei életben nem a magyar nótához kapcsolódó hagyományos „cigányzenélés”, hanem az 
egyre népszerűbbé váló, autentikus cigány népzenét játszó együttesek járulhatnak hozzá leginkább a 
„nemzeti kultúra” létrehozásához. A szolgáltatott zenét a magyar tudományos irodalom a köznyelvi 
terminus megtartásával cigányzenének hívja, így különböztetve meg a „belső használatú” – de egyre 
népszerűbbé váló - zenétől, amit autentikus cigány (nép)zenének neveznek. Koronczai Barbara: Cigány 
zene – cigányzene. Pro Minoritate, 2005. 14. évf. 2. sz. 3-25. 
444 Fentiek kelet-európai vonatkozásait lásd: Niederhauser, 1977. 211-225. 
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fővédnöke a francia kulturális miniszter volt.
445
 A roma képzőművészet, azon belül is 
főleg a festészet, közös kulturális nyelvezetet generál, a cigányok múltját és jelenét 
„felvállalható” formában jeleníti meg. Nemcsak attól cigány képzőművészet ez, mert 
cigány származásúak az alkotók, hanem főképp azért, mert a cigányok „mindennapi 




III. 4. Nemzeti szimbólumok 
 
A roma nemzeti szimbólumokat Csepeli György gondolatmenetére támaszkodva 
mutatom be. Csepeli szerint a jelkép (melyet a szimbólum szóval azonos értékűnek tart) 
ősi kommunikációs eszköz, melynek használata során megnyilvánul a jelképhasználók 
közösségi meghatározottsága. A jelképek lehetővé teszik a csoportok számára az 
„önazonosság jegyében történő stabilizálódást.”
447
 A jelképek szerepe persze nem csak 
a csoporttudat szintjén lehet releváns. Clifford Geertz a kultúrát társadalmilag teremtett 
jelentésstruktúrák összességének tartja,
448
 azaz szimbólumok rendszerének. A kérdés 
tehát az, hogy a számtalan jelkép közül melyek válnak nemzeti szimbólumokká. 
A nemzeti szimbólumok „típusai” adottak, hiszen megfeleltethetőnek kell lennie más 
nemzetek szimbólumaival (ebben rejlik a nacionalizmus univerzális jellege), de 
különböznie is kell minden más nemzet hasonló típusú jelképeitől (ez pedig a 
partikuláris jellege).
449
 Az összehasonlíthatóság teszi lehetővé a kontrasztok 
kifejeződését, ami a kollektív identitások egyik alapfeltétele.
450
 Hobsbawm írta, hogy 
„mint sok más felszabadult „népet”, „Németországot” is könnyebb volt azzal 
meghatározni, amivel szemben állt, mint bármi mással.”
451
 Az adott funkció betöltésére 
egy szelekciós folyamat során választódnak ki az egyes elemek, melyek elfogadásához 
és alkalmazásához legalább a „nemzetébresztő” eliten belül szükséges némi 
konszenzus. 
                                               
445 Kerékgyártó István: A magyarországi cigány képzőművészet. In: Bódi Zsuzsanna (szerk.): Cigány 
Néprajzi Tanulmányok 2. Budapest, Mikszáth Kiadó, 1994. 175. 
446 Szuhay 1995. 340; Szuhay Péter: Hagyományok konstruálása a magyarországi roma 
képzőművészetben: Labanczné Milák Brigitta példája. In: Wilhelm Gábor (szerk.): Hagyomány és 
eredetiség. Tabula könyvek 8. Budapest, Néprajzi Múzeum, 2007. 185-197. 
447 Csepeli, 1992. 77. 
448 Geertz, 2001c. 205. (Részletesebben lásd: I.5.1. fejezet) 
449 Vö. Anderson, 2006. 20. 
450 Albert – Zempléni, 2002. 
451 Hobsbawm, 1987. 146. 
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Csepeli megközelítésében az első számú szimbólum a nemzet neve, mely azonos 
jelentőségű a haza fogalmával. A külső eredetű „cigány” elnevezés (és különböző 
változatai) szerepét az 1971-ben tartott első roma világkongresszuson hivatalosan is a 
roma kifejezés, azaz egy belső „népnév” vette át. A „haza” szerepét - meglátásom 
szerint – az indiai őshaza és a diaszpóra lét képviseli a roma nemzeti narratívában. Mint 
a világkongresszuson megfogalmazták: „a mi államunk ott van, ahol romák vannak, 
mert Romanestan a szívünkben van.”
452
  
Vizuális nemzeti szimbólum a címer és a zászló, melyek ikonikus és analógiás kódok 
segítségével jelenítik meg a közösségi kötődéseket,
453
 és amelyekkel minden 
nemzetállam rendelkezik. Roma címer tudomásom szerint nem létezik, talán mert a 
címerek jobban kötődnek az állami léthez (sok feudális eredetű motívum; tagállamok, 
tartományok címerei; monarchikus jelképek stb.). A roma zászló kérdése először 1933-
ban, Romániában került elő. A Romániai Romák Általános Szövetsége által szervezett 
konferencia résztvevői elfogadták a cigányok „nemzeti” zászlóját, mely két (felül kék, 
alul zöld) vízszintes csíkból állt.
454
 A már említett 1971-es első roma 
világkongresszuson ezt egészítették ki egy, az Indiához fűződő kapcsolatokat 
szimbolizáló vörös kerékkel. A nemzeti szimbólumok „poliszémikus” jellege segíti az 
elfogadást, hiszen különböző értelmezéseket tesz lehetővé.
455
 Különösen igaz ez a roma 
zászlóra, hiszen egyes elemeinek eredete nem olyan egyértelmű, mint a magyar 
címerben például a kettős kereszt vagy a korona. Egy általam készített interjú részlete is 
a zászló sajátos „funkcionalitását” emeli ki: „Amikor a kék-zöld zászló kerékkel 
előkerült, akkor azt minden cigány közösség a magáénak tudta vallani, mert ugyanis ott 
azért van egy olyan szimbólum, ugye a kék ég és a zöld föld, ami teljesen jól lefordítható 
volt. Egy normális, átlagos beás ember azt kocsikeréknek látja. Az való igaz, hogy 
kilenc küllője van, és az a kilenc a szerencse istennőjének, Baxtnak a száma. Ez 
Örményországban alakult ki, ugye „T-aves baxtalo!” [romani nyelven – B.M.] 
„Legyetek szerencsések!” Ez innen van. Az viszont általános ismeret, hogy a cigányok a 
kereket a szerencsének, a sorsnak is tekintik, tehát a szerencse forgandóságát is 
jelöli.”
456
 A „hivatalos” verzió szerint a kerék valójában az indiai zászló közepén 
látható szimbólumra („csakra”) utal, a vörös színt, mint kommunista jelképet pedig a 
                                               
452 Idézi: Marushiakova – Popov, 2004. 78. 
453 Csepeli, 1992. 79. 
454 Hancock, 2004. 128. 
455 Csepeli, 1992. 78. 
456 Binder, 2009b. 218. 
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jugoszláviai Slobodan Berberski javasolta, aki az első kongresszus elnöke volt. 




Az auditív szimbólumok közé tartozik a népzene és a népdal, melyeket ugyanúgy 
gyűjteni, rendszerezni, ápolni és reprezentálni kell, mint más „népi kultúrák” hasonló 
elemeit. A dalok közül egy kiválasztott a nemzet himnuszává lesz, melynek szövege „a 




A „hivatalos” roma himnuszt, a roma zászlóhoz hasonlóan az 1971-es roma 
világkongresszuson fogadták el. A romani nyelven Gelem, gelem kezdetű dal 
legismertebb magyar fordítása a következő: 
Mentem, mentem hosszú utakkal, 
Találkoztam boldog cigányokkal. 
Hej cigányok! Hej gyerekek! 
Mert cigányok honnan jöttetek, 
Gyerekekkel, szerencsés utakkal. 
Hej cigányok! Hej gyerekek! 
Nekem is volt nagy családom, 
Fekete légió elpusztította. 
Hej cigányok! Hej gyerekek! 
Keljetek fel világ cigányai, 
Hogy nyíljanak cigányok útjai. 
Hej cigányok! Hej gyerekek! 
 
A dal eredeti verziója valószínűleg a második világháború idején keletkezett, végleges 
formáját a kongresszuson nyerte el.
459
 Csepeli és Örkény az európai nemzeti 
himnuszokat vizsgálva arra jutott, hogy a két legfontosabb motívum a „jellegzetes tér” 
(szülőhaza) és a nemzeti múlt. Ez utóbbinak alapvetően két változata van: a dicsőséges 
és a szenvedésekkel teli.
460
 Értelmezésemben a nemzetközi roma himnusz szövegében a 
„teret” a „cigányok útjai” jelképezik, utalva a vándorlás kérdésére. A nemzeti múlt a 
                                               
457 Marushiakova – Popov, 2004. 80; A csakra vörös színét napjainkban nem a munkásmozgalomhoz 
kapcsolják, hanem például a felkelő naphoz, vagy a vérhez, mint az élet jelképéhez kötik. Lásd: Balogh 
Lídia: Esztétikum közcélra. A szimbólumok, mítoszok, illetve allegóriák közösségi szerepéről, a roma 
nemzetépítési törekvések példáján keresztül. Pro Minoritate, 2011. 20. évf. 3. sz. 149-150. (a 
továbbiakban: Balogh, 2011) 
458 Csepeli, 1992. 79. 
459 Balogh, 2011. 150-151. 
460 Csepeli György - Örkény Antal: Jelképek és eszmék az európai nemzeti himnuszokban. Regio, 1996. 
7. évf. 2. sz. 3-34. 
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A roma nemzeti narratíva szempontjából minden „roma” intézmény, folyóirat, szervezet 
egyben szimbólumként is működik, hiszen magában hordozza a különállás 
(partikularitás) és a megfeleltethetőség (univerzalitás) tényét. 
Fenti sémából kissé kilóg a Nemzetközi Roma Nap ünnepe (Romani Nation Day, 
Romano Dives; április 8.), melyről szintén az 1971-es kongresszuson állapodtak meg.
462
 
A nyilvánvalóan nem területi alapon szerveződő roma nemzet ünnepe értelemszerűen 
nemzetközi szinten érvényesül. 
Szintén problémás a „nemzet” szuverenitását hagyományosan jelképező vezetők (pl. 
királyok, fejedelmek, elnökök) megtalálása. Az autonómia és a függetlenség történelmi 
múltját sugallja az egykori cigánykirály vagy a cigányvajda képe.
463
 Sok helyen erre 




A legfontosabb roma nemzeti szimbólumok tehát a népnév (romani), a roma zászló és a 
himnusz. Emellett az etnikai mobilizáció szimbolikus eszköztárát gyarapíthatja számos 
további „jelkép” (múzeum, folyóirat, politikai mozgalom, „vajda” stb.) is, függetlenül 
attól, hogy eredetileg mi volt a célja.
465
 
                                               
461 Fontos adalék, hogy Magyarországon egy másik dal is roma (vagy beás) himnuszként funkcionál. A 
„Zöld az erdő” kezdetű dalt, melyet magyar és beás nyelven egyaránt énekelnek Horváth Aladár, roma 
polgárjogi aktivista 1993-ban a „magyarországi cigányság himnuszának” minősítette. Lásd. Balogh, 
2011. 151-154; Binder 2009b. 
462 Kenrick, 2007. 216. 
463 Az természetesen az ilyen „legitimációs gyakorlatok” esetében figyelmen kívül hagyják, hogy az 
egyes cigány közösségek vajdáit vagy például a „cigánykirályt” Lengyelországban legtöbbször a feudális 
hatóságok jelölték ki, és önállóság helyett inkább azt jelképezték, hogy az adott közösséget integrálták a 
feudális államszervezetbe. 
464 Lásd pl.: Fosztó László: Királyok, papok, újságírók és az angol bárónő: romániai romák a 
posztszocialista nyilvánosságban. Regio, 2007. 18. évf. 1. sz. 25-50. (a továbbiakban: Fosztó, 2007) 
465 Arra gondolok például, hogy egy roma néprajzi-történeti jellegű múzeum létrehozása nem feltétlenül 
az etnikai mobilizációt szolgálja, de kétségtelenül hatékonyan támogathatja a nacionalista logika 
esszencializáló és szelektáló folyamatát. 
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IV. Roma etnikai mobilizáció Kelet-Európában. „Politikai szakasz” 
 
A IV. fejezetben visszatérek a történeti szálhoz, és a korábban (lásd: I. 2. fejezet) 
kifejtett „periodizációs kánon” alkalmazásával vizsgálom a kelet-európai roma etnikai 
mobilizációt. Ennek megfelelően röviden áttekintem az első világháborút megelőző 
időszak releváns mozzanatait, majd részletesebben tárgyalom a két világháború közötti 
és az államszocialista időszakot. Végül a „rövid” 20. század végi rendszerváltozások 
főbb hatásait és eredményeit mutatom be. Minden esetben törekszem majd 
természetesen a jelenségeket az adott kor politikai, gazdasági és társadalmi 
összefüggéseiben elhelyezve tárgyalni, különösen az etnikai mobilizáció 
feltételrendszereit illetően. 
Az etnikai mobilizáció elemzéséhez a Peter Vermeersch által „politikai folyamat” 
perspektívának nevezett értelmezési utat választom, mely – mint korábban kifejtettem 
(lásd: I. 4. 3. fejezet) - az etnikai versengés mellett a társadalmilag strukturált kontextust 
is figyelembe veszi.
466
 Így megvizsgálom az adott korszakban működő „politikai 
lehetőség-struktúrákat”, azaz hogy milyen lehetőségei vannak a kisebbségi (ezen belül a 
roma) önszerveződésnek az adott hatalmi rendszerben. Kitérek továbbá a diszkurzív 
keretek vizsgálatára is, ami számomra elsősorban azt jelenti, hogy az adott korban a 
hatalom és a közbeszéd hogyan „beszél” a cigányokról, milyen a domináns, többségi 
„cigánykép” (vö.: I. 6. fejezet). 
Olzak nyomán
467
 az etnikai mobilizáció feltételrendszerének négy faktorát 
különböztettem meg (lásd részletesebben: I. 4. 3. fejezet): (1) mintaadó nemzetállami 
nacionalizmus; (2) regionális és etnikai egyenlőtlenségek; (3) urbanizáció; (4) a 
„politikai szektor expanziója”. Véleményem szerint ez utóbbi faktor nagyjából 
megegyezik a „politikai lehetőség-struktúrák” fogalommal. Ide sorolható minden olyan 
állami tevékenység, mely a kisebbség jogi, társadalmi, gazdasági helyzetét közvetlenül 
befolyásolhatja, a szélsőséges diszkriminációtól kezdve az elismerés politikájáig, 
másképp fogalmazva a lehetőségek teljes hiányától a valódi lehetőségekig. A fentiek 
mellett egy általános érvényű feltétele az etnikai mobilizáció létrejöttének a modern 
(ipari és polgári) társadalom kialakulásának folyamata is, azaz a polgárosodás, melynek 
egyik gyakori fokmérője volt a városiasodás. 
                                               
466 Vermeersch, 2011. 
467 Olzak, 1983. 
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Az Olzak és Vermeersch által javasolt elemzési modelleket a roma közösségekre 
adaptálva a következő szempontrendszert állítom fel: (1) mintaadó nacionalizmus; (2) 
etnikai egyenlőtlenségek (társadalmi-gazdasági helyzet); (3) polgárosodás (urbanizáció, 
oktatás-iskolázottság, társadalmi mobilitás); (4) állami „cigánypolitika”; (5) a 
cigányokról alkotott kép (a diszkurzív tér vizsgálata). Meglátásom szerint ez az öt 
legfontosabb tényező, mely a roma etnikai mobilizáció mozgásterét és lehetőségeit 
meghatározza Kelet-Európában. 
 
IV. 1. A roma etnikai mobilizáció a „hosszú” 19. század végén 
IV. 1. 1. A korabeli feltételrendszer 
 
(1) Mintaadó nacionalizmusból nincs hiány, hiszen a korszakban válnak függetlenné a 
balkáni államok, a dinasztikus legitimációra épülő, multi-etnikus birodalmakban 
(Habsburg, Romanov, Oszmán) pedig egyre erősödik a nemzetépítés (Lásd: I. 4. 2. 
fejezet). Ez utóbbinak első lépése általában a nemzeti kultúraépítés, melyben fontos 




(2) A „regionális és etnikai egyenlőtlenségek” fogalma leegyszerűsítő módon ugyan, de 
meglehetősen valóságosan jellemzi a térség roma közösségeinek helyzetét. Mint 
korábban a II. 3. fejezetben vázoltam az együttélésnek számos formája élt és működött 
Kelet-Európában, a magas presztízsű magyar zenész cigányoktól kezdve a felszabadított 
rabszolgaként megélhetést kereső romániai cigányokig. A gazdasági munkamegosztás 
egyrészt helyet biztosított sok romának, másrészt ki is jelölte a helyüket az etnikai 
hierarchia alján, hiszen szolgáltatóként (kovács, zenész, teknős stb.) vagy 
mezőgazdasági bérmunkásként jellemzően a „nem cigány” munkaadótól függtek.
469
 Az 
egyenlőtlenségeket tovább növelte az iparosodás folyamata, mely egyrészt az 
agrárnépesség részarányának visszaszorulásával járt,
470
 másrészt csökkentette az igényt 
a roma kézművesek termékei iránt (lásd: II. 4. fejezet). 
                                               
468
 Niederhauser, 1977; 2001. 
469 A történelmi Magyarországon 1893-ban végrehajtott országos cigány összeírás adatai alapján a kereső 
cigány lakosság (82 %) közel fele mezőgazdasági bármunkás, napszámos volt! Hermann, 1895; 
Romániában a felszabadított cigány rabszolgák túlnyomó többsége a vidéki mezőgazdasági termelés 
perifériáján próbálta megélhetését biztosítani. Achim, 2001. 144-145. 
470 Palotás, 2003. 10-11. 
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(3) Az iparosodás a városi lakosság növekedésével (urbanizáció) járt együtt, bár jelentős 
regionális eltérésekkel. Míg a Niederhauser által nyugat-kelet európainak nevezett 
térségben jelentős mértékben emelkedett a városi lakosság aránya, addig a dél-kelet 
európai (balkáni) területeken jellemzően csak a fővárosok növekedtek számottevően. 
Az urbanizációval és az általános demográfiai növekedéssel
471
 párhuzamosan 
emelkedett az elemi oktatásban részt vevők száma is, jelentős regionális eltérésekkel, 
akár egy országon belül is. (Míg Magyarországon 1910-ben az analfabéták aránya 33 % 
volt, ugyanez a szám Erdélyben 57 %, Kárpátalján pedig 77 % volt.)
472
 
A történelmi Magyarországon végrehajtott 1893. évi országos cigány összeírás 
tartalmaz adatokat a romák iskolázottságára vonatkozóan is. E szerint az iskoláskorú 
letelepedett cigányok 7,48 %-a, a „félig letelepedettek” 4,87 %-a és a vándorcigányok 
0,39 %-a tudott írni olvasni. Az adatok egyértelműen jelzik a zömében periférikus 
helyzetű roma közösségek lemaradását, hiszen az írni-olvasni tudók országos átlaga 
ekkoriban 66,2 % (férfiak) és 46,49 % (nők) volt. Az abszolút számokat nézve azonban 
azt is jelenti, hogy összesen 14587 írni-olvasni tudó cigány volt ekkor 
Magyarországon.
473
 Ez pedig már egyértelműen a polgárosodás jele, mint az a 184 fő is, 
akit az összeírást végzők az értelmiség kategóriába soroltak 1893-ban.
474
 
A roma közösségek polgárosodásának mértékét a fenti adatok ellenére is nehéz 
megítélni. Más országokban nem történtek az 1893. évi magyarországi összeíráshoz 
hasonló kutatások, ráadásul Budapest és néhány nagyobb vidéki város vezetése azt 
jelentette, hogy náluk egyáltalán nem élnek cigányok. Mindezek hátterében feltehetően 
a szociális alapú megközelítést sejthetjük. Maga Hermann Antal írta az összeírást 
elemző tanulmányában, hogy „a főváros területén tartózkodó cigányok állandóan meg 
vannak telepedve, rendes lakással, családi élettel és polgári foglalkozással bírnak, 
szóval összes vonatkozásaikban a többi lakosokkal ugyanazon elbánás és nyilvántartás 
alá esnek, sőt azoknak egy része annyira polgárosult, hogy cigányszámba nem 
vehetők.”
475
 Maga a szerző is hiányolta a megfelelő információkat, melyek segítségével 
lehetővé vált volna „azon okozati viszonyok megismerése, melyek a nem polgárosult 
cigányt polgárosulttá tehetik.” 
                                               
471 Kelet-Európa lakossága nagyjából megháromszorozódott 1800 és 1914 között. Berend, 2003. 186. 
472 Palotás, 2003. 12. 
473 Pomogyi, 1995. 13. 
474 Szuhay, 1999. 39. 
475 Idézi: Dupcsik, 2009. 77. 
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Valószínűleg a városban letelepedő roma csoportok (lásd: II. 3. 2. fejezet) körében 
jelentkeztek a leginkább polgárosodási tendenciák, ugyanakkor a városi közegben 
találkozhattak a leginkább asszimilációs lehetőségekkel vagy kényszerekkel is. 
(4) A 19. század végi, állami „cigánypolitika” alapos áttekintése meghaladná a dolgozat 
kereteit, így e helyt csak néhány fontos szempontra hívnám fel a figyelmet. Az egyik az 
a politikatörténeti folyamat, mely során felbomlottak a multi-etnikus birodalmak és a 
helyükön nemzetállamok jöttek létre. Ezt a teljesen új helyzetet Joseph Rothschild így 
jellemezte: „Az etnikai kisebbségeknek általában jobb sorsuk van a birodalmakban, 
mint a nemzetállamiságra törekvő országokban, ahol a politikai elit egy olyan explicit és 
specifikus nemzeti kultúra letéteményesének tekinti magát, mely átfogó integrációs 
ideológiaként és programként szolgál számára.”
476
 A megállapítás érvényessége 
vitathatatlan, bár nyilván elsősorban a territoriális etnikai kisebbségekre 
vonatkoztatható. Kivételt képeznek azok a roma közösségek, melyek a nacionalista 
logika alapján a „másik” kategóriájába kerültek, mint például muszlim hitű és török 
nyelvű bulgáriai, vagy nem ortodox keresztény szerbiai cigányok.
477
 
A szakirodalom alapján azonban a „cigánypolitika” inkább rendészeti jellegű volt, ahol 
valamiféle „civilizatórikus” nézőpont
478
 dominált, aminek hátterében a polgári állam 
kiépítésének folyamata és az általános deklasszálódás (foglalkozásváltási kényszerek, 
elszegényedés) állhatott. Ez utóbbi folyamathoz az amúgy nyilván előremutató romániai 
rabszolga-felszabadítás
479
 is tevékenyen hozzájárult. Thomas Acton szerint a román 
fejedelemségekben 1820 és 1860 között zajló „emancipációs periódus”
480
 folyamán a 
román fejedelemségek és a környező területek (szabad) „cigány” gazdasági rendszere 
telítődött a volt rabszolgákkal, a sokfelé megjelenő vándorló csoportok pedig 
megerősítették a cigányellenes előítéleteket a többségi társadalmakban.
481
 
                                               
476 Idézi: Bárány, 2003. 42. 
477 A volt török területeken létrejövő új nemzetállamokban a roma lakosság egy része muszlim hitű 
és/vagy török nyelvű volt. A szerb és a bolgár nacionalizmus alapvető vonása volt a törökellenesség 
(„szabadságharc”) és a szuverén, nemzeti egyház (ortodox keresztény). Például az 1888. évi 
népszámláláson Bulgáriában az ország lakosságának a 2 %-a (50 191 fő) vallotta magát cigánynak. Ez 
némileg kevesebb, mint amit a néhány évvel korábbi adatok mutattak. David Crowe szerint a 
„népességcsökkenés” egyik oka lehetett, hogy - mivel az identitás legfőbb kritériuma az anyanyelv volt - 
a muszlim hitű és török nyelvű cigányok töröknek vallották magukat. Ráadásul így elkerülhették 
besorozásukat a bolgár hadseregbe. Crowe, 1996. 11; 214. 
478 Vö. Dupcsik, 2005. 
479 A felszabadítás társadalmi és gazdasági következményeihez lásd: Achim, 2001. 137-147. 
480 Acton arra utal a kifejezéssel, hogy 1821-től kezdve folyamatosan előfordultak egyéni, illetve állami 
rabszolga-felszabadító kezdeményezések egészen az 1856-os végleges felszabadításig. 
481 Acton, 1993. 79. 
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Szerbia 1878-ban nyerte el teljes függetlenségét, s már a következő évben a kormány 
kijelentette, hogy a vándorlást keményen fogják büntetni. 1884-ben ezt megerősítették 
egy törvényben, ugyanakkor kiemelték, hogy a cigányok „ugyanolyan bánásmódban 
részesülnek, mint az ország többi lakói”. Miután ezek a szabályok hatástalanok 
maradtak, 1891-ben a hatóságok bejelentették, hogy minden cigányt, akit vándorlás 
közben elkapnak, letartóztatnak és bebörtönöznek.
482
 
Bulgáriában már 1882-ben hoztak egy rendeletet, mely a városok önálló, etnikai 
negyedeit,a mahallákat törvényen kívül helyezte. Ezekben a mahallákban sok roma élt, 
elkülönülve a többségi társadalomtól, saját normái szerint. Később is hoztak néhány 
rendeletet, mely a cigányok addigi szabadsága ellen irányult. 1886-ban harcot kezdtek a 




Romániában is megtiltották (az immár szabad jogállású) cigányoknak a vándorlást, a 
csapatokban sátorozást és az elszigetelt helyeken való letelepedést is. A letelepítés volt 
a legfőbb cél a még (vagy újra) vándorló csoportokkal kapcsolatban, melyet a 
tartományi közigazgatási hivatal ellenőrzött.
484
 
A dualista Magyarországon a „cigánykérdés” lényegében a kóbor cigányok helyzetét 
jelentette,
485
 melyet adminisztratív, igazgatási eszközökkel próbáltak megoldani.
486
 A 
letelepedést előíró törvények végrehajtása akadozott, a megyei hatóságok igyekeztek a 
vándorló roma csoportokat áttoloncolni a szomszéd megyébe. Ezt a „cigányügyi” 
politikát nevezte Hermann Antal, a korszak neves etnográfusa „cigányvadító 
közigazgatásnak,”
487




Némileg hasonló volt a helyzet a későbbi Csehszlovákia cseh területein is, ahol a 
cigányokat „kellemetlen” népességként kezelték, kiket a hatóságoknak össze kellett 
írniuk. A roma csoportokat a csendőrök próbálták a lehető leggyorsabban eltávolítani a 
saját hatáskörükből, akár úgy, hogy elkísérték őket kerületük határára. Ez a hozzáállás 
                                               
482 Crowe, 1996. 209. 
483 Crowe, 1996. 11. 
484 Achim, 2001. 138. 
485 Annak ellenére, hogy az 1893. évi országos felmérés során kiderült, hogy a magyarországi 
cigányoknak csak körülbelül 3 %-a folytatott kóbor életmódot. 
486 Lásd ehhez: Mezey Barna (szerk.): A magyarországi cigánykérdés dokumentumokban 1422-1985. 
Budapest, Kossuth, 1986. 182-183. 
487 Mezey, 1986. 23. 
488 A rendelet szövegét lásd: Mezey, 1986. 183-191; végrehajtásának körülményeihez lásd: Pomogyi, 
1995. 100-111. 
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természetesen nem segítette elő a cigányok letelepedését, így a cseh területeken élő 
cigányok többsége a 19. században is vándor életmódot folytatott.
489
 
(5) A korszakra jellemző „diszkurzív tér” vizsgálata részben már megtörtént a II. 4. 
fejezetben, amikor röviden utaltam a tudományosság és a korabeli média szerepére a 
negatív sztereotípiák elterjesztésében. Ezt most azzal egészíteném ki, hogy a 19. század 
végén európai színvonalú „ciganológiai” kutatás
490
 bontakozott ki Magyarországon,
491
 
melynek képviselői egyrészt már árnyaltabb képet alkottak a roma közösségekről, 
másrészt a tudományos érdeklődés részben (főleg József főherceg esetében) együtt járt 
egy támogató, „mecénáskodó” attitűddel is.
492
 
A köznapi, tudományos, de a művészetben fellelhető „cigányképek” jellemzően két 
ideáltipikus kategóriába voltak sorolhatók Magyarországon. Az egyik a „jó” (zenész) 
cigány volt, aki együttműködő, igyekvő és alázatos, a másik pedig a „rossz” cigány, aki 
„vad, kóbor és élősködő”. Később, a 20. század folyamán egyre markánsabbá vált a 
negatív cigánykép „uralma”, a többségi társadalom a mindenkori cigányokra egyre 




IV. 1. 2. A roma etnikai mobilizáció első megnyilvánulásai Kelet-Európában 
 
A 19. század végén a roma közösségek nem vagy alig rendelkeztek olyan gazdasági és 
értelmiségi elittel, mint a zsidóság vagy más, „nem nemesi”
494
 népek, így ebben a 
korszakban csak az etnikai öntudat elszórt reprezentációival találkozhatunk. A 
szakirodalomban mindössze egy 19. századi, szélesebb körű összefogásra utaló 
mozzanat található. Ez, egy főleg külföldi roma szerzők által említett, állítólagos 
                                               
489 Kalvoda, Josef: The Gypsies of Czechoslovakia. Nationalities Papers, 1991. 19. évf. 3. sz. 271. (a 
továbbiakban: Kalvoda, 1991) 
490 A korabeli „romakutató triászt” Herrmann Antal, Wlislocki Henrik és József Károly főherceg alkotta. 
Lásd pl.: Prónai, 1995. 99-101; Dupcsik, 2009. 66-74. 
491 Tanulmányaikat a londoni Gypsy Lore Society (Cigány Tudományos Társaság) folyóirata is közölte, a 
magyarországi kutatók rangos helyet vívtak ki maguknak a nemzetközi ciganisztikában. Herrmann Antal 
maga is részt vett a londoni társaság létrehozásában, mint írta: „1888-ban vagy százan, a kik világszerte a 
czigányság tanulmányozásával foglalkoztunk, összeállottunk és (…) megalkottuk a nemzetközi czigány-
tudós társaságot (Gypsy Lore Society) és angol journalját.” Hermann Antal: A nemzetközi cigány-tudós 
társaság. Ethnographia, 1903. 14. évf. 3. sz. 156. 
492 Vö. Soós István (szerk.): József főherceg cigány levelezése. Szekszárd, Romológiai Kutatóintézet, 
2000. 
493 Szuhay, 1997. 660. 
494 Azokat a népeket sorolta ide Niederhauser Emil, melyek nem rendelkeztek teljes feudális struktúrával, 
nem volt nemesi uralkodó rétegük (például szlovákok, ruszinok vagy az erdélyi románok). Esetükben a 
nemzeti mozgalmak élén általában a papság vagy az értelmiség képviselői álltak (lásd még: I. 4. 2. 
fejezet). Niederhauser 1977. 33-34. 
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páneurópai roma konferencia, melyet a Kassa melletti Kisfaluban rendeztek meg 1879-
ben.
495
 A konferenciára kapcsán a Times folyóirat egyik 1879-es cikkére hivatkoznak, 
egyéb forrást nem található, így meglehetősen bizonytalan az esemény valódisága.
496
 
Pontosabban dokumentált néhány olyan, inkább egyéni kezdeményezés, melyek 
párhuzamba állíthatók a kelet-európai nemzetépítések kulturális „szakaszának” (vö. I. 4. 
2. fejezet) egyes mozzanataival, és amelyek egyértelműen a cigány etnikai öntudat 
reprezentációiként értelmezhetőek. 
Az egyik legkorábbi dokumentum, Ilia Naumchev 1868-ban, a Makedonia című bolgár 
lapban megjelent „levél a szerkesztőnek” típusú írása, melyben cigány nyelvű 
istentiszteletet és oktatási jogokat kér „ősi népe” számára.
497
 A szerző, (aki egyébként 
borbély volt, később pedig pap lett) fontos szerepet játszott egy macedóniai város 
cigány lakosságának szervezésében. Ilona Klímová-Alexander szerint Naumchev 
lehetett az első olyan roma vezető, aki nem a „hagyományos” roma 
közösségszervezetből nőtte ki magát, hanem – tevékenysége alapján – inkább modern 




Magyarországon elsősorban a már említett nemzetközi színvonalú tudományos 
érdeklődés hatására jelentkeztek önálló, roma alkotások. Ponori Thewrewk Emil írt egy 
rövid cikket 1873-ban Ipolysághi Balogh Jancsi muzsikusról „A cigány nemzet első 
írója” címen. E szerint Balogh volt „az első cigány író, az első ki cigány nyomtatványt 
bocsátott közre, ily címmel: ’Legelső cigány imádságok, a melly mind a két magyar 




Talán az első cigány költőnő volt a délszláv területen élő Gina Ranjičić, aki romani 
nyelven írt verseket és 1891-ben halt meg. Életéről Wislocki Henrik készített leírást, aki 
több romani nyelvű versét is megjelentette a szerző halála után.
500
 
A szótárkészítés mindig is fontos eleme volt a nemzeti kultúraépítésnek. 1885-ben 
jelent meg Győrffy Endre szótára, „Magyar és Czigány szótár. Czigányul mondva 
                                               
495 Hancock, 2004. 127. 
496 Klímová, Ilona:Romani political representation in Central Europe. An historical survey. Romani 
Studies, 2002. 12. évf. 2. sz. 108. (a továbbiakban: Klímová, 2002) 
497
 Marushiakova – Popov, 2001. 76-79; 2004. 72. 
498 Klímová-Alexander, Ilona: The Development and Institutionalization of Romani Representation and 
Administration. Part 2: Beginnings of Modern Institutionalization (Nineteenth Century—World War II). 
Nationalities Papers, 2005. 33. évf. 2. sz. 158. (a továbbiakban: Klímová, 2005) 
499 Ponori Thewrewk Emil: A cigány nemzet első írója. Fővárosi Lapok 1873. június 22. 616-617. 
500 Marushiakova – Popov, 2001.80. 
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vakeriben” címmel. Egy évvel később készült el az első cigány szerző (Nagyidai 
Sztojka Ferenc) által készített, fordításokat és szöveggyűjtéseket is tartalmazó cigány-
magyar szótár.
501
 Bár e munkák minden bizonnyal (még) nem roma nemzeti célokat 
szolgáltak, Sztojka szótára az etnikai mobilizáció jeleként értelmezhető, hiszen 
hangsúlyos volt a szerző cigány származása is. A korabeli romantikus és tudományos 
érdeklődés szerepét jelzi ugyanakkor, hogy mindkét kötet József főherceg 
támogatásával jelent meg. 
A többnyire kulturális jellegű és egyéni kezdeményezések mellett a szakirodalom két 
szélesebb körű összefogásra és tudatos önszerveződésre utaló eseményt tárgyal. 
Bulgáriában 1901-ben megvonták a választójogot a muszlim hitű és a nomád 
cigányoktól, mire a választójog visszaállítása érdekében a romák 1905-ben egy petíciót 
nyújtottak be a nemzetgyűlésnek, egyenlő jogokat követelve. Mivel a petícióra nem 
érkezett komoly válasz, 1906-ban összehívták az első szófiai cigány kongresszust, 
melynek komoly külföldi visszhangja is lett.
502
 Ennek hatására a nemzetgyűlés új 




1913-ban pedig a romániai Piatra Neamţban gyűlt össze „hatalmas cigánytömeg”, hogy 
lerója tiszteletét Mihail Kogălniceanu szobrának leleplezésénél.
504
 (Kogălniceanunak 
tudósként és politikusként komoly szerepe volt a cigány rabszolgaság eltörlésért vívott 
küzdelemben a 19. században.) Mindkét megmozdulás ténye magában hordozza egy 
olyan, bizonytalan méretű, de már polgárosult roma értelmiségi/politikai elit létezését, 
mely képes volt mozgósítani az embereket a fenti alkalmakkor. 
A fenti példák alapján egyelőre nem érdemes messzemenő következtetéseket levonni a 
hosszú 19. század végi roma etnikai mobilizáció megjelenéséről. Mindenesetre a kelet-
európai nemzeti megújulási mozgalmakból ismerősek lehetnek az olyan mozzanatok, 
mint az „ősiségre” való hivatkozás, az anyanyelvi istentisztelet igénye, a versek és 
imádságok szintén anyanyelvi megjelenése vagy a szótárkészítés. Inkább szimbolikus 
jelentőségű, de mindenképp fontos újra megemlíteni, hogy ebben az időszakban 
jelentkezett az első cigány költőnő (Gina Ranjičić), a „czigány nemzet első írója” 
                                               
501
 Nagyidai, 1890. 
502 A szófiai események hatására 1908-ban egy Amerikában élő szerb cigány család létrehozta az 
Amerikai Nemzeti Cigány Szövetséget (National Gypsy Association of America), melynek célja az 
amerikai cigányok lakás- és oktatási helyzetének javítása volt. Hancock, 2004. 127. 
503 Marushiakova, Elena - Popov, Vesselin: Gypsies (Roma) in Bulgaria. Frankfurt, Peter Lang, 1997. 30. 
504 Hancock, 1991. 257. 
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(Ipolysághi Balogh Jancsi) és az első modern értelemben vett politikai aktivista is Ilia 
Naumchev. 
Szélesebb körű összefogásra, politikai térben is értelmezhető megmozdulásra két 
alkalommal került sor, melyek olyan politikai eseményekre adott reakcióknak 
tekinthetők, melyek mondhatni „tipikusak” a nemzetépítések történetében: elnyomás és 
felszabadítás. 
Kulturális téren fontos szerepe volt tehát a tudományos érdeklődéssel párosuló 
„atyáskodó” attitűdnek (pl. József főherceg, Wlislocki Henrik), politikai téren pedig az 
önállósodó és polgárosodó nemzetállamok „cigánypolitikai” rendelkezéseinek. 
 
IV. 2. A roma etnikai mobilizáció a két világháború közötti időszakban 
IV. 2. 1. A feltételrendszer változásai 
 
Az első világháborút követő időszak jelentős változásokat hozott a kelet-európai térség 
gazdasági, politikai és gazdasági életében. A jól ismert folyamatokat most a roma 
etnikai mobilizáció vizsgálatához felállított szempontrendszer mentén haladva tekintem 
át. 
A korabeli nacionalizmusok bár erősen etnikai alapon határozták meg a nemzetet, mégis 
szorosan kötődtek az (ekkorra már többnyire létező) államisághoz is, így közvetlen 
mintaként nem nagyon szolgálhattak a kibontakozó roma etnikai mobilizáció 
számára.
505
 Az itt tárgyalt korszakban ugyan még nem, de 1945 után már konkrétan 
„mintaadó nacionalizmusként” felmerült viszont a cionizmus.
506
 Nem szándékozom egy 
ilyen analógiát erőltetni az általam tárgyalt folyamatokra, de mivel szerkezetileg 
részben hasonló folyamatokról van szó, nagyon röviden kitérek a kérdésre. 
A hasonlóságokat
507
 a két mozgalom között, jelentősen leegyszerűsítve, az alábbiakban 
foglalnám össze: nem területi alapon létező és szerveződő közösségek, permanens 
kisebbségi helyzet, változó mértékű jogfosztottság és kirekesztődés és belülről fakadó, 
„nemzeti” jellegű érdekérvényesítési törekvések. 
                                               
505
 Kivételt képeznek ez alól a később tárgyalt lengyel „cigánykirályok” területszerző elképzelései. 
506 Acton, 1994. 95; A cionizmushoz röviden lásd: Prepuk Anikó: A zsidóság Közép-és Kelet-Európában 
a 19-20. században. Debrecen, Csokonai Kiadó, 1997. 121-127. 
507 Nyilván számtalan különbséget is fel lehetne hozni a cionizmus és a roma etnikai mobilizáció 
összehasonlítása során, de mivel célom elsősorban a strukturális hasonlóságok alapján esetleges 
következtetések levonása, ettől most eltekintek. 
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A modern politikai antiszemitizmus megjelenése nagymértékben hozzájárult a zsidó 
etnikai tudat és a világi zsidó nacionalizmus, a cionizmus megjelenéséhez egyaránt.
508
 
A cigányok homogén és etnikus (sőt, gyakran faji) külső meghatározása és erősödő 
kirekesztése hasonló szerepet játszhat a roma etnikai vagy nemzeti öntudat 
kialakulásában.
509
 Elméletileg ez azt jelenti, hogy a fokozódó kirekesztés motiválhatja 
az etnikai mobilizációt, addig, amíg a politikai lehetőség-struktúra azt egyáltalán 
lehetővé teszi. 
Másik fontos tényező, hogy mind a roma, mind a zsidó közösség tagjai eltérő irányú és 
mértékű akkulturációs kihívásokkal szembesültek a korábbi időszakokban, ami egyes 
esetekben kérdésessé teheti a kötődést a „saját” nemzeti mozgalomhoz. A holokauszt 
előtt a cionizmus csekély támogatást élvezett Magyarországon,
510
 a korabeli többes 
identitás realitását mutatja az egyik neológ zsidó vezető írása 1917-ből: „Ha lesz (zsidó) 
parlament, akkor az nem engedi be áldott hazánkba a cionizmust, mely a nemzetiségi 
őrülettel akarja tönkrejuttatni a magyar zsidóságot.”
511
 Ez a jelenség az együttéléssel 
kapcsolatos korábbi tapasztalatok és a sikeres integrációs (vagy asszimilációs) 
tendenciák jelentőségére hívja fel a figyelmet.
512
 
Az etnikai mobilizáció vizsgálatához felállított szempontrendszer további négy pontját 
(etnikai egyenlőtlenségek, polgárosodás, állami „cigánypolitika”, „cigánykép”) a 
fentiek után összevontan tárgyalom, egyes általános jellemzők összefoglalása után 
nemzetállamonként vizsgálva az egyes kérdéseket. (Ez utóbbi felosztást a korabeli 
nemzetállami határok rögzülése és a vonatkozó szakirodalom sajátosságai is 
indokolják.) 
                                               
508 Mint Gerő András írta: „Azok, akik az antiszemita narratívából, illetve annak társadalmi hatóerejéből 
azt a következtetést vonták le, hogy az asszimiláció nem lehet sikeres, a hagyományos zsidó fogalomhoz 
való visszatérés pedig lehetetlen, a zsidó fogalom és identitás nemzeti alternatívájában kezdtek 
gondolkodni.” Gerő András: A szétesett zsidóság. In: Gerő András: A zsidó szempont. Budapest, Polgart, 
2005. 72. 
509 Vö. Fosztó, 2002. 208. 
510 Schweitzer Gábor: A hazai cionizmus hőskorszaka, avagy miért (nem) kellett Herzl a magyar 
zsidóknak? In: Varga László (szerk.): Zsidóság a dualizmus kori Magyarországon. Siker és válság. 
Budapest, Pannonica, 2005. 156-166. 
511 Idézi: Komoróczy Géza: Zsidó nép, zsidó nemzet, zsidó nemzetiség. Élet és Irodalom, 2006. 50. évf. 
24. sz. 
512 A „bevándorló” kisebbség és az „őslakos” többség közötti távolságtartás, valamint a „saját” haza 
távolsága is ösztönzően hathat a nacionalizmusra. (Lásd például a dél-itáliai albán kisebbség szerepét az 
albán nemzeti mozgalomban.) Niederhauser Emil: Felekezet és nemzetiség a Balkánon. Magyar 
tudomány, 2001. 48. évf. 1. sz. 51-65; Anderson, Benedict: Távolsági nacionalizmus. A világkapitalizmus 
és az identitás politika kibontakozása. 2000, 1994. 6. évf. 2. sz. 17-22. 
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Általános érvényű kijelentésnek tűnik, hogy bár a nagyrégió egészében alkotmányos-
parlamentáris rendszer kezdett működni,
513
 a „régi-új” nemzetállamok számára a 
kisebbségek elsősorban „akadályt” jelentettek a nemzetépítés minél nagyobb mértékű 
megvalósítása terén. Ennek megfelelően a kelet-európai nemzetállamok a 20. század 
során (kevés kivételtől eltekintve) „nem a kisebbségi csoportok elismerésére, 
egyenjogúsítására és közösségként való integrálására, hanem kiiktatásukra, 
asszimilálásukra és minél teljesebb felszámolásukra törekedtek.”
514
 A térségre jellemző 
szintén, hogy az egyes rendszerek a belső politikai és társadalmi válságok kezelése 
során egyre erőteljesebben mozdultak el tekintélyuralmi, sőt diktatórikus irányba. 
Magyarországon Horthy Miklós kormányzósága 1920-tól már eleve korlátozott 
parlamentarizmust, autoriter rendszert jelentett. Lengyelországban Piłsudski marsall 
1926-tól kezdve gyakorlatilag átvette a hatalmat, a halálát követő 1935-ös alkotmány 
pedig a lengyel államelnököt csak a történelem előtt tette felelőssé. Romániában 1938-
tól formailag is királyi diktatúra működött, Bulgáriában lényegében már 1923-tól 
(Sztambolijszki miniszterelnök meggyilkolása) diktatórikus jellegű kormányzat 
működött, melyet 1934-től egyértelmű királyi diktatúra váltott föl. A szerb 
dominanciájú délszláv államban Sándor király 1929-ben felfüggesztette az alkotmányt, 
az államot átnevezte Jugoszláv Királyságnak. Az új alkotmány (1931) bevezetése 
egyértelművé tette az új, autoriter berendezkedés megvalósulását.
515
 A térségben 
egyedül Csehszlovákia őrizte meg formailag és részben tartalmilag is „kezdeti” 
államformáját, azaz a demokratikus köztársaságot. 
A fentiekkel összefüggésben a kisebbségek helyzete igen kedvezőtlen volt, ahogy a 
XIV. Európai Nemzetiségi Kongresszus is megállapította 1938-ban: „(…) az európai 
népcsoportok helyzete folyamatosan, ijesztő mértékben romlik. Csaknem 
mindegyiküket háromszoros veszély fenyegeti: politikai érdekérvényesítési lehetőségeik 
végleges elvesztése, a gazdasági elszegényedés és népességüknek az asszimiláció, a 
kikényszerített elvándorlás, és a képzett nemzeti rétegek kialakulásának 
megakadályozása miatt történő csökkenése”
516
 
Az idézett szövegrészletből (is) kiderül, hogy a nemzetállam szempontjából „kisebbségi 
problémát” főleg a nemzeti kisebbségek (értsd itt: nagy lélekszámú, nyelvi-territoriális 
                                               
513
 Palotás, 2003. 143. 
514 Szarka László: A közép-európai kisebbségek tipológiai besorolhatósága Kisebbségkutatás, 1999. 8. 
évf. 2. sz. 171. 
515 Niederhauser, 2001. 227-230. 
516 Eiler Ferenc (szerk.): Európai nemzeti kisebbségek kongresszusainak határozatai (1925-1937) Szeged, 
1997. 89. 
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közösségek) jelentettek, a nem jelentős létszámú és elszórtan, kisebb közösségekben élő 
romák nem. Általában elmondható a két háború közti időszakra, hogy a „cigánykérdés” 
nem jelentett központi kérdést, összehangolt állami cigánypolitika nem létezett. A 
romákkal kapcsolatos intézkedések főleg közigazgatási-rendészeti jellegűek voltak, és 
többnyire a letelepedés/letelepítés kérdéséhez kapcsolódtak. 
A populista és fajvédő szélsőjobboldali mozgalmak előretörésével párhuzamosan torzult 
el a korábbi cigánykép a közbeszédben. A cigányokról alkotott képzetek ugyanis nem 
voltak mindig egyértelműen negatív előjelűek. Korábban már említettem, hogy a 
magyarországi 17-18. századi közköltészetben a cigányok egyrészt tréfás, ravasz, 
szókimondó és éles elméjű, másrészt nevetségessé váló és pórul járó figurákként 
jelentek meg.
517
 A cigányok „mássága, idegensége” és szerepük a társadalmi 
munkamegosztásban egyaránt megjelent: megvetés és elismerés, lenézés és együttérzés 
párhuzamosan volt jelen a róluk élő képekben. 
A 17. századtól jelent meg az „állatias ösztönlényként” ábrázolt cigány figurája, mely 
az 1782. évi Hont vármegyei „emberevő per” nyomán szélsőséges viselkedésre 
hajlamos, vérszomjas, környezetére veszélyes cigányképpé alakulva terjedt el.
518
 A 
cigányokkal kapcsolatban a kannibalizmus vádja, pontosabban az állítólagos vád híre
519
 
intenzív formában Kassán jelentkezett újra. 1927-ben, gyilkosság miatt elfogott 
cigányok közül állítólag többen beismerték, hogy áldozataik egy részét elfogyasztották, 
erre a hírre a korabeli média elképesztő gyorsasággal és kreativitással reagált, március 
5. és 9. között nem volt olyan számottevő magyarországi lap, amelyik ne foglalkozott 
volna az emberevéssel, az elkövetkező hetekben pedig Berlinen és Londonon keresztül 
New Yorkig is híre ment az esetnek.
520
 
A kassai „emberevő” per két dolog miatt is érdekes. Egyrészt rámutat a folklórban,
521
 
közbeszédben, sajtóban és az irodalomban (azaz különböző diszkurzív terekben) 
                                               
517 Erdős, 2007. 140. 
518 Nagy Pál: Az emberevési vád mítosza és valósága. A kassai „emberevő” per (1929). In: Cserti Csapó 
Tibor (szerk.): Tízéves a romológia. PTE BTK Romológia és Nevelésszociológia Tanszék konferenciája. 
Konferenciakötet. Pécs, PTE BTK NTI Romológia és Nevelésszociológia Tanszék, 2008. n. a. (a 
továbbiakban: Nagy, 2008b) 
519 Nagy Pál kimutatta, hogy a korabeli bíróságon a vádpontok között – megfelelő bizonyítékok 
hiányában - egyáltalán nem szerepelt az emberevés, annak ellenére, hogy egyes vádlottak beismerő 
vallomást tettek. A romákkal foglalkozó szakirodalomban tévesen terjedt el tehát, hogy kannibalizmussal 
vádolták a romákat. Részletesen lásd: Nagy, 2008b. 
520 Nagy, 2008b. 
521 A különböző folklórszövegekben a csoporthoz („fajhoz”) tartozó egyének társadalmi helyzetét 
gyakran örökletes (külső és egyéb) jegyek határozzák meg. Az eredettörténetekben vagy a teremtési 
folyamatban bekövetkező „balesetnek”, vagy a cigányoknak tulajdonított nem megfelelő viselkedésnek 
tulajdonítják a cigányok „másságát”, szegény sorsát. Gyakori az ördöggel való azonosítás is, aminek 
 107 
sztereotípiák által közvetített régi
522
 és új etnikai előítéletek működésének logikájára, és 
ehhez szorosan kapcsolódva a média hatásvadász működésmódjára. Egy cigány ember 
állítólag beismerte az emberevést, és napokon belül ilyen újságcikkek jelentek meg 
országszerte! „Éveken keresztül emberhússal táplálkoztak a szepsi-i rablógyilkos 
cigányok.”(Kassai Napló); „Száz embert faltak föl a kassai emberevő cigányok” 
(Nagyvárad); „Borzalmas bűnükről vallomást tesznek az emberevő cigányok.” 
(Marosvidék); „Egy asszony húsát krumplival levesbe főzték meg és ették az emberevő 
cigányok. Újabb borzalmas részletek a boldvai cigányok vallomásaiból.” (Debreczen. 
Keletmagyarországi napló). A „hírverés” értelmezéséhez pedig hadd idézzem a 
jelenséget feldolgozó történészt: „a március 5. utáni cikkekben a kannibállá nyilvánító, 
lealacsonyító attitűd megszületésének és kiterjedésének folyamata követhető nyomon, 
amelyben az emberevés és a hozzá társított irracionális, egzotikus motívumok „a 
cigány” identifikáló tényezőjeként, differentia specificájaként értelmeződtek.”
523
 
Másrészt igen tanulságos, ahogy a nemzetállami nacionalizmusok „felhasználták” a 
kassai „emberevő” pert. Mivel a vádlottak mind magyar cigányok voltak, a csehszlovák 
lapok az ügyet arra használták fel, hogy éles támadást indítsanak a magyarok ellen: az 
emberevést úgy állították be, mint a régi (1918 előtti) magyar közigazgatás itt maradt 
következményét. 
A román Popp Serboianu egy 1930-as évekbeli írásában visszaemlékezett arra, hogy 
1920 őszén a román hadsereg tagjaként a Szolnok mellett sok megcsonkított hullát 
látott, meggyőződése szerint „a cigányok lakmározták fel a levágott testrészeket”. 
Lévén ugyanis a magyarországi cigányok emberevők, „az alacsony magyar civilizáció 
megtűri az emberevő hordákat, a nagy román kultúra nem”. 
A magyar sajtó az első bécsi döntést követően vette elő újra a kérdést (mikor a Felvidék 
déli része, és a fogvatartottak is Magyarországhoz kerültek), de nem a helyzet valódi 
tisztázása volt a cél, hanem a cseh „kultúrállam-ideológia” lejáratása. Emellett újra 
előtérbe került a cigányok iskolázatlansága, műveletlensége, vallástalansága, akkor 
természetesen mint a cseh uralom következménye.
524
 
                                                                                                                                         
egyházi gyökerei is lehetnek. Bibliai motívumokat is felhasználva terjedt el a „bűnös cigány ős” mítosza. 
A paraszti etnocentrikus szemléletből fakadóan a folklórszövegeken végigvonul a cigányok és a nem 
cigányok szembeállítása, erős előítéletek sorát produkálva. Lásd: Görög Veronika: Előítéletes 
gondolkodás és folklór. A cigány alakja a magyar és az európai népi szövegekben. In: Kovalcsik Katalin 
(szerk.): Tanulmányok a cigányság társadalmi helyzete és kultúrája köréből. Budapest, BTF-IFA-MKM, 
2001. 53-66. 
522 A korabeli sajtó hamarosan elővette és tárgyalta a 18. századi emberevő pert, mint „előzményt”. 
523 Nagy, 2008b. 
524 Nagy , 2008b. 
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A fent tárgyalt jelenség (bár tűnhet kiragadott példának) véleményem szerint jól 
rávilágít arra, hogy - országtól függetlenül - a korabeli etnikai hierarchián hol 
helyezkedtek el a cigányok. Legalul. Alacsonyabb lélekszámuk és csekély gazdasági 
potenciáljuk miatt a korabeli cigányellenesség nem érte el a fokozódó antiszemitizmus 
mértékét és hatását, legalábbis egyelőre. Fejtő Ferenc írta 1937-ben: „Miért van 
zsidógyűlölet – kérdezi-, holott cigánygyűlölet nincs? – A cigányokat, igaz, nem 




Összefoglalva tehát az általános jellemzőket: a korszakban nincs összehangolt állami 
„cigánypolitika”, erősödik a szélsőjobboldali retorika és faji szemlélet, illetve egy torz 
és deviáns cigánykép, valamint a (II. 4. fejezetben tárgyalt) roma közösségeket érintő 
piacvesztési és elszegényedési folyamatok tovább erősödnek. A továbbiakban 
áttekintem a roma etnikai mobilizáció szempontjából releváns további tényeket és 
folyamatokat a két világháború közti Kelet-Európa országaiban. 
 
IV. 2. 1. 1. Lengyelország 
 
Az 1921-es népszámlálás szerint az új állam népességének mintegy 30 %-a nem a 
lengyel nemzethez tartozott, őket politikai, gazdasági és kulturális téren egyaránt 
diszkrimináció sújtotta a lengyel nemzeti homogenizáció jegyében.
526
 Mivel a cigányok 
az összlakosságnak körülbelül csupán 0,1 %-át alkották, az állam az 1920-as években 
egyáltalán nem foglalkozott velük.
527
 Az arány a későbbiek során sem változott, egy 
1930-ban végzett felmérés szerint is csak 14 ezres volt a cigány lakosság lélekszáma, 
noha Ficowski szerint feltehetően kétszer annyian élhettek akkoriban az országban.
528
 
A kis létszámú és régebb óta lengyel területen élő roma csoportok mellé az 1860-as 
években újabb közösségek érkeztek. A főleg üstkészítő és kereskedő kalderari 
(bádogos) cigányok Magyarországról és Romániából, a lókereskedő lovarik Erdélyből 
származtak. (A vándor közösségek egy része később Nyugat-Európa és Amerika felé 
folytatta útját.) Idővel a tehetősebb kalderari cigányok a szegényebb csoportok fölött 
                                               
525 Idézi: Dupcsik, 2009. 95. 
526 Romsics, 2004. 214. 
527 Mirga, Andrzej: The Effects of State Assimilation Policy on Polish Gypsies. Journal of the Gypsy 
Lore Society, 1993. 3. évf. 2. sz. 69. (a továbbiakban: Mirga, 1993) 
528 Ficowski, 1985. 36. 
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valamilyen “fennhatóság” elérésére törekedtek, ennek érdekében készségesen 





IV. 2. 1. 2. Csehszlovákia 
 
Bár a Csehszlovák állam teljes egészében az Osztrák-Magyar Monarchiából vált ki, az 
eltérő történeti fejlődés következtében az országban két eltérő társadalomszerkezeti 
modell létezett egymás mellett.
530
 Feltehetően ennek a ténynek tudható be, hogy a cseh 
és a szlovák rész addigi „cigánypolitikája” jelentősen eltért egymástól. A cseh részek 
(Csehország, Morvaország és Szilézia) „nyugati kirekesztő” politikát alkalmazták a 
cigányokkal szemben, míg a kevésbé fejlett szlovák területen, mely 1918-ig a Magyar 
Királyság része volt, a többi kelet-európai országra jellemző (elfogadóbb, türelmesebb) 
attitűd nyilvánult meg a cigányok felé.
531
 
Az eltérő hatósági attitűdök miatt (is) a csehországi cigányokra továbbra is a vándor 
életforma és kis létszám volt a jellemző, míg Szlovákiában tovább nőtt a letelepedett 
romák száma.
532
 Az 1893-as magyarországi cigány összeírás adatai szerint a későbbi 
Szlovákia területén talált 36 ezer cigányból csak mintegy 600-an „nomadizáltak” 
(kevesebb, mint 2 %).
533
 Az 1921-es, csak az anyanyelvet vizsgáló népszámlálás szerint 
a cseh tartományokban mindössze 61, Szlovákiában 7967 cigány volt. Bár ez az adat 
nyilván nagyon alulreprezentált, a két országrészben élő roma lakosság arányát illetően 
adhat némi támpontot. Egy 1926-os cigány összeírás Szlovákiában 60315 letelepedett, 
és 1877 vándor cigányt talált.
 534
 
Bár a demokratikus berendezkedésű csehszlovák köztársaság elismerte nemzetiségnek a 
cigányokat, ez azonban sokat nem javított társadalmi-gazdasági helyzetükön. A fent 
ismertetett okokból kifolyólag a cigányok túlnyomó többsége Szlovákiában és 
Ruthéniában élt, mely területek az állam legelmaradottabb régiói voltak. Az elmaradó, 
                                               
529 Ficowski, 1985. 31. 
530
 Palotás, 2003. 234. 
531 Guy, Will: Ways of Looking at Roma: The Case of Czechoslovakia In: Tong, Diane (ed.): Gypsies. An 
interdisciplinary reader. New York, 1998. 19. (a továbbiakban Guy, 1998.) 
532 Kalvoda, 1991. 271. 
533 Guy, 1998. 23. 




 miatt falusi túlnépesedés következett be, hiszen nem voltak 
ipari központok, melyek fölszívhatták volna a fölösleges munkaerőt. Az ország keleti 




A nehéz társadalmi helyzetben a cigányellenes érzelmek különböző, szélsőséges 
formákban is megjelentek (kassai „emberevő” per, cigányellenes pogrom 
Pobedimben,)
537
 de a kormányzati politika továbbra is rendészeti jellegű maradt, és 
elsősorban a vándor életmód ellen irányult.
538
 Sem durva kirekesztő, sem integráló, 
megsegítő intézkedések nem történtek kormányzati szinten. 
Támogató kezdeményezések (mai szóval) civil szerveződések keretein belül indultak 
meg, melyek központja a kelet-szlovákiai régió (ahol a legtöbb roma élt) központja, 
Kassa lett. 1926-ban jött létre a Csehszlovák Cigányzenészek Egyesülete (Unie 
československých cikánských hudebníků), 1929-ben alakult meg a Szövetség a 
cigányok kulturális oktatásáért (Liga pro kulturní povznesení Cikánů) nevű szervezet, 
mely egy évvel később a Társaság a Cigánykérdés Kutatására és Megoldására 
(Spoločnost’ pro studium a řešení cikánské otázky) nevet kapta. A Társaság kezdetben 
egészségügyi problémákkal foglalkozott, majd (mint a névváltás is mutatja) 
kiterjesztette tevékenységét az oktatás és a kultúra területére is. Iskolákat nyitottak 
Kassán, Ungváron és Léván, és segítették roma színházi és zenész klubok 
megalakulását, melyek aztán egész Szlovákiában felléptek műsoraikkal.
539
 
A téma egyik kutatója, Klímová szerint ezek a romák támogatására létrejött „nem-
cigány” szervezetek a nyugat-európai, a cigányok marginalizált helyzetének 
megszüntetéséért kampányoló, lobbizó civil szervezetekkel állíthatók párhuzamba. Bár 
ezek a szervezetek közvetlenül nem feltétlenül befolyásolták a roma identitás 
                                               
535 Az ország nyugati (cseh) felében a lakosság 40, míg keleten csak 16,5%-a dolgozott az ipari 
szektorban. Palotás, 2003. 262. 
536 A helyzetet (és a sztereotípiák működését) jól szemlélteti egy szlovák hivatalnok jelentése 1924-ből: 
„A börtönbüntetés nincs hatással rájuk, mert a bebörtönzés javítja az életkörülményeiket. Gyakran 
előfordul, hogy egy pénztelen cigány elkövet egy bűncselekményt, csak hogy meneküljön a kínzó éhség 
elől.”Idézi: Guy, 1998. 24. 
537 Terménylopáson rajtakapott romákat gyilkoltak le (6 áldozat) helyi parasztok. Az elkövetőket 
törvényes eljárás során megbüntették a csehszlovák hatóságok. Barany, 2003. 105; Nagy, 2008b. 
538 Az 1927-es 117. sz. törvény kötelezővé tette a 14 év feletti cigányok számára egy külön „cigány 
személyi igazolvány” használatát, mely az ujjlenyomatukat is tartalmazta. A vándorló családoknak egy 
speciális listát kellett vezetniük a családtagokról és háziállataikról. Aki nem volt regisztrálva, azt 
letartóztathatták. A hatóságoktól külön engedélyt kellett kérni, hogy egy adott közösség területén 
tartózkodhassanak. A törvény megjelenését követő 13 évben 39 696 cigány személyigazolványt adtak ki a 
hatóságok. Crowe, 1996. 45. 
539 Jurová, Anna – Zupková, Eva: Rómovia v Košiciach v 1. ČSR v kontexte doby i regiónu (1918-1938). 
Bulletin Muzea Romské Kultury. 2007. 16. sz. 105-110. (a továbbiakban: Jurová – Zuplová, 2007) 
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megerősödését, a cigányság kulturális fejlődését és oktatásba való integrációját 
támogatva hozzájárultak roma értelmiségi rétegek kialakulásához, akik már 




IV. 2. 1. 3. Magyarország 
 
Mivel a két háború közti Magyarországról nincsenek megbízható adatok a roma 
lakosság méretéről, ezért a kutatók az 1893. évi országos összeírás alapján próbáltak 
következtetéseket levonni. Számításaik szerint az összeírás idején 65 000 cigány (azaz a 
hatóságok által cigánynak tartott személy) élt a mai Magyarország területén.
541
 Egy 
1943-as tanulmány szerint a megnagyobbodott területű Magyarországon több mint 200 
ezer cigány élt. E tanulmány segítségével, több ezer fős bevándorlást is valószínűsítve, 
Pomogyi László a Horthy-korszak cigány lakosságát (a mai Magyarország területén) 
legalább 80-90 000 főre becsülte.
542
 Ez nagyjából az ország összlakosságának az 1 %-át 
jelentette, tehát nem lehet jelentékeny kisebbségről beszélni. Ráadásul a közigazgatás 
számára kihívást szinte csak az ún. kóbor cigányok jelentettek, akik a roma 
összlakosság töredékét tették ki. Megint csak az 1893-as adatokhoz visszatérve, akkor 
az összeírt cigányok 89,2%-a állandóan letelepedett, 7,5%-a részben letelepedett, és 
csak 3,3%-a számított kóbornak. (Ez a közel 9000 fő a korabeli Magyarország 
összlakosságának mindössze 0,06%-a volt.) 
A korábban vázolt elszegényedési folyamatokat tetézte, hogy a 18. század vége óta 
cigány „sikerszakmának” számító kovácsok száma megkétszereződött, a cigány 
zenészek száma pedig több mint tízszeresére nőtt, de közben az ország összlakossága 
(azaz a potenciális fogyasztók száma) csak alig több mint másfélszeresére nőtt.
543
 Ez a 
folyamat a trianoni határváltozásokkal teljesedett ki, mikor az elcsatolt területekről 
történő bevándorlás miatt tovább nőtt a zenészek száma, a gazdasági válság közepette 
viszont tovább csökkent a kereslet a szolgáltatásaikra. Mint Kemény István írta: „A 
cigányozó urak nem gazdagodtak, hanem inkább elszegényedtek, és azok a parasztok 
sem gazdagodtak, akik lakodalomba cigány zenészeket szoktak hívni. (…) A 
                                               
540 Klímová, 2002. 110. 
541 Kemény István (szerk.): A magyarországi romák. Budapest, Press Publica, 2000. 11; Pomogyi, 1995. 
10. 
542 Pomogyi, 1995. 10-11. 
543 Dupcsik, 2009. 82-84. 
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romungrók helyzete az egész időszak alatt fájdalmasan romlott, mert túl sokan lettek 
ahhoz a tevékenységhez, amely létük alapját képezte.”
544
 
Az állami „cigánypolitika” kimerült néhány, a „kóbor cigány kérdéssel” kapcsolatos 
rendeletben, melyek közül az 1928. évi „A kóbor cigányok hatékonyabb 
megrendszabályozásáról és újabb adatgyűjtés elrendeléséről szóló 257.000/1928. B.M. 
körrendelet
545
 a legismertebb. A rendelet előírta a „kóbor cigányok” azonnali 
feltartóztatását, és fegyveres kísérettel való előállítását, azaz bevezette a rendszeres, 
több vármegyére kiterjedő „cigányrazziák” intézményét.
546
 Az intézkedés nem segítette 
elő a marginális helyzetű csoportok letelepedését és társadalmi integrációját, 
egyértelműen a már említett „cigányvadító közigazgatás” új eleme lett.
547
 
A romák oktatásával központilag nem foglalkoztak a korszakban, bár helyi 
kezdeményezések, indítványok voltak megyei vagy alsóbb szinteken is. Néhány helyen 
külön cigány iskolák felállítását tervezték.
548
 
Bár a parlamentben alig került szóba a „cigánykérdés”, a korabeli sajtóban viszont 
egyre gyakrabban jelentek meg a cigányokat „élősködőnek”, „bűnözőnek”, 
„népegészségügyi veszélynek” nevező írások.
549
 A némileg differenciált megközelítés 
(amennyiben még megmaradt)
550
 helyett egyre erősebbé vált a faji meghatározottságból 
kiinduló érvelés, az 1940-es évek elején a „cigányprobléma” megoldására egyre többen 




                                               
544 Kemény, 2000.17. 
545 Lásd: Mezey, 1986. 200-201. 
546 Purcsi, 2004. 22. 
547 A razziákat sokszor az illetékes hatóság szabotálta, a mégis megtartott razziák „eredményességét” 
jelzi, hogy Pomogyi László kutatásai szerint mindössze egyetlen esetben indult büntetőeljárás így 
előállított személy ellen. Pomogy, 1995. 141. 
548 Például a Vas megyei Ondód községben 1935 körül jött létre egy cigány iskola, működéséről azonban 
nem maradtak fenn források. Pankasz község közgyűlése 1939-ben határozta el „a cigányok részére külön 
iskola létesítését”, azonban csak 1941-ben sikerült megfelelő helyet találni az épületnek, s a háború miatt 
nem valószínű, hogy beindult az oktatás. (Pomogyi, 1995. 185-186.) Másik kérdés, hogy a „külön” 
cigány iskola mennyire lett volna a szegregáció eszköze, és mennyire a hatékonyabb oktatásé. 
549 Részletesen lásd: Dupcsik, 2009. 121-127. 
550 A differenciált nézőpontot átható és összezavaró „faji személetre” jó példa az Erdélyi Párt 1942-ből 
származó beadványa, melyben hat kategóriába osztják a cigányokat (közülük két kategóriával 
kapcsolatban „nem esik kifogás”), majd mégis felmerül további „szaporodásuk megakadályozása” 
kasztrálás útján. Miután valamiért ezt a lehetőséget megvalósíthatatlannak tartják a beadványt készítők, 
állami nevelőotthonokkal, illetve munkatáborokkal gondolnák megoldani a „cigánykérdést.” Hozzátéve, 
hogy a „rendes foglalkozást űző cigányokat, akik beilleszkedtek a polgári életbe, bizonyos felügyelet 
mellett meg lehetne hagyni állandó lakhelyükön.” A dokumentum forrása: Szita Szabolcs (szerk.): A 
cigányság a második világháború idején (1939-1945) Budapest, Velcsov Bt. 2002. 62-64. 
551 Lásd pl.: Gesztelyi Nagy László: A magyarországi cigánykérdés rendezése. Kecskemét, Duna-
Tuszaközi Mezőgazdasági Kamara, 1940. 
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IV. 2. 1. 4. Románia 
 
Az első világháborút követően létrejött Nagy-Románia polgárai lettek az erdélyi és 
besszarábiai cigányok is, így feltehetően az akkori világ legnagyobb roma népessége élt 
ebben az országban. A korszak egyetlen, az egész országot érintő népszámlálásán 
(1930) 265 501 személy vallotta magát cigánynak, az összlakosság 1,5 %-a. Ebből 101 
015 fő volt cigány anyanyelvű. (Valószínűleg a romák tényleges száma ennél magasabb 
lehetett, a korabeli becslések 350-400 000, illetve 525 000 fő körül mozogtak.)
552
 
Az 1918-21-es földreformtörvénnyel a cigányok egyes csoportjai is földhöz juthattak, 
persze a lassan haladó reform csak kis mértékben segítette elő a vándor cigányok 
letelepítését. A vidék elmaradottságától, szociális problémáktól és a mezőgazdaság 
fejletlenségétől sújtott parasztság körében persze nem voltak népszerűek a cigányok 




Az ellentétektől függetlenül az asszimiláció gyakorlatilag teljesen a földhöz jutástól 
függött (lásd: II. 3. 3. fejezet), a letelepült közösségek körében gyakori volt a 
nyelvcsere, az identitásváltás. A Román Szociális Intézet munkatársai több olyan 




A földosztás és a hatóságok minden igyekezete ellenére, továbbá az ipari konkurencia 
által megjelenő foglalkozásváltási kényszerek miatt továbbra is voltak vándor életmódot 
folytató cigány csoportok az ország minden részén, akik főleg házalással és vándor 
kereskedelemmel foglalkoztak. Már ismert jelenség Csehszlovákiából és 
Magyarországról, hogy a kormányzat következetlen rendeletei is hozzájárultak ennek az 
életformának a továbbéléséhez. 1933-ban olyan rendelet született, melynek értelmében 
8 napig tartózkodhattak egy helyen. 1934-től kezdve megtiltották, hogy „nomád” 




                                               
552 Achim, 2001. 169-171. 
553 Crowe, 1996. 128. 
554 Achim, 2001. 176. 
555 Achim, 2001. 178. 
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A városokban élő cigányok többsége nem tudott már hagyományos mesterségéből 




A nehézségek ellenére számottevő integrációs folyamatok is zajlottak a román 
társadalomban. George Potra, 1939-ben megjelent Contribuţiuni La Istoricâl Ţiganilor 
Din Romunia (Adalékok a romániai cigányok történetéhez) című könyvében így 
jellemezte a romák társadalmi helyzetét: „Az elmúlt néhány évtizedben a nomád 
cigányok száma lecsökkent, mióta elkezdtek letelepedni… Vannak mezőgazdaságban 
dolgozó cigányok, páran közülük kiváló földművessé váltak, és a gyerekeiket iskolába 
küldik.
557
 Ezek a gyerekek felnőve tanárok, ügyvédek, papok, orvosok, katonatisztek 
lesznek. Mindazonáltal a cigányok többsége városokban és vásárhelyek környékén él, 
és mindenféle munkákat végeznek.”
558
 
Bár a kolozsvári Biopolitikai és eugénikai közlöny már 1926-tól „forgalmazott” olyan 
írásokat, melyek szerint egyes romániai kisebbségek (zsidók, cigányok) „bioetnikai 
veszélyt” jelentenek a román népre, a tárgyalt korszakban a román politika vezetői nem 
fordítottak különösebb figyelmet a cigányokra. Noha külön etnikumként voltak 
összeírva, mégis inkább társadalmi kategóriaként kezelték őket. A cigányokat nem 
sorolták a nemzeti kisebbségek közé, a nemzetiségi törvények rájuk nem vonatkoztak. 
Sem az „elrománosítási” politika, sem az 1938-tól megjelenő kisebbségellenes 
törvények nem vonatkoztak a cigányságra. Lényegében Antonescu hatalomra kerüléséig 





IV. 2. 1. 5. Jugoszlávia 
 
A Szerb-Horvát-Szlovén Királyság megalakulását megelőzően Szerbiában - más 
országokhoz hasonlóan - a közbiztonság vélt vagy valós veszélyeztetése miatt a vándor 
cigányok jelentettek problémát, több alkalommal hoztak a nomadizálást szigorúan tiltó 
                                               
556
 Crowe, 1996. 128. 
557 Ez a szövegrészlet is mutatja a földhöz jutás szerepét a sikeres társadalmi integráció vagy asszimiláció 
folyamatában. 
558 Fleischman, Janet (szerk.): Destroying ethnic identity. The persecution of Gypsies in Romania. New 
York, Human Rights Watch, 1991. 11. 
559 Achim, 2001. 188-192. 
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Az egyesülést követően a heterogén összetételű délszláv államban ambivalens attitűdök 
kerültek felszínre a cigányokkal szemben. A legtöbb atrocitás feltehetően Koszovóban 
érte a cigányokat, mert a szerbek gyakran a gyűlölt albánokkal egy kalap alá vették 
őket. Ez főleg az iszlám követőit sújtotta, mivel a betelepülő szlávok az itt talált 
muszlim hitű etnikumokat a török uralom maradványainak tekintették.
561
 
Koszovóban a letelepedett közösségek albánul beszéltek és iszlám hitűek voltak, 
többnyire kovácsként, fémművesként vagy képzetlen földmunkásként dolgoztak. A 
vándor cigányok nagyobb része ortodox keresztény vallású, és albán nyelvű volt, míg 
Koszovó északi részén ortodox szerb cigányok vándoroltak. Emellett félig vándor 
életmódot folytató muszlim cigányok is éltek még e területen.
562
 
A Szerbiában élő cigányokat kevésbé érték atrocitások, többségük lojális szerb 
állampolgárnak bizonyult már az első világháború idején is. Sokan harcoltak a szerb 
hadsereg tagjaként, és komoly veszteségeket is szenvedtek. Erről egy belgrádi emlékmű 




A Szlovéniában élő kisszámú roma között voltak kárpáti cigány, oláh cigány és magyar 
nyelvűek, korszakunkban a nagy részük már letelepedett.
564
 Horvátországban a 
cigányok nagyobb része katolikus volt, de akadtak muszlim vallásúak is. Az usztasa 
állam létrejöttéig viszonylagos nyugalomban éltek. 
Boszniában a cigányok három nagy csoportot alkottak. A bijeli (fehér) cigányok éltek itt 
a leghosszabb ideje, muszlim hitűek voltak, sokan vegyes házasságban éltek, így 
többségük már asszimilálódott a helyi társadalomba. A čergaši (sátoros) cigányok 
Erdélyből és a Bánátból érkeztek, szintén muszlimok voltak és gyakran töröknek 
mondták magukat. A harmadik csoport, a karavlasik (fekete oláhok vagy fekete 
románok) a román fejedelemségekből érkeztek, foglalkozásukat tekintve linguari 
(kanalas) cigányok voltak. Ortodox keresztény hitük miatt a helyi muszlim többség 
gyakran a szerbekkel azonosította őket. A boszniai cigányok „hagyományosan” a 
                                               
560 Például az 1900. évi népszámlálás szerint Szerbiában 46 148 cigány élt, az összlakosság 1,85 %-a. 
(Közülük 25 % muszlim hitű volt.) Az összeírt roma népesség 60,34 %-a szerb, 29,06 %-a cigány, 
valamivel több, mint 10 %-a román anyanyelvű volt. Crowe, 1996. 209. 
561 Crowe, 1996. 214. 
562 Crowe, M. David: Muslim Roma in the Balkans. Nationalities Papers 2000. 28. évf. 1. sz. 109. (a 
továbbiakban: Crowe, 2000.) 
563 Crowe, 1996. 212. 
564 Szilágyi Imre: A romák Szlovéniában. Regio, 1996. 7. évf. 2. sz. 81. (a továbbiakban: Szilágyi, 1996) 
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társadalmi ranglétra alján helyezkedtek el, emellett sokat szenvedtek a szerbek és a 
horvátok konfliktusai miatt is.
565
 
Macedónia cigány lakosai között éltek az ún. „puskaporos” cigányok, akik régen 
salétromot gyűjtöttek a török hadseregnek. Szkopjei cigányok számát 10 ezerre 
becsülték, többségük muszlim vallású volt. (Az összes macedóniai cigányoknak csak 
mintegy a harmada volt muszlim.)
566
 Egy korabeli szerző, “lenézően pozitív” 




Végül Montenegróban szinte kizárólag vándor cigányok voltak. A hegyekkel tarkított 
országot nagyjából ötven fős csoportokban járták a gubertinek nevezett romák. 
Életmódjuk miatt gyakran idegenekként, kívülállókként bántak velük.
568
 
A viszonylag részletes áttekintést azért is tartom fontosnak, mert jól szemlélteti az 
akkulturációs folyamatok hatásait egy olyan multikulturális közegben, mint az újonnan 
létrejött délszláv állam. Az egyes roma közösségek státuszát, identitását és mobilitási 
lehetőségeit nyilvánvalóan befolyásolta vallásuk, anyanyelvük és az őket körülvevő 
társadalmi közeg.  
A roma lakosság eloszlása is egyenetlen volt, a cigányok többsége Szerbiában és 
Macedóniában élt, mint azt az 1921. évi népszámlálás adatai is mutatják. A 34919 
cigány lakosból 16674-en Szerbiában, 14489-en Koszovóban és Macedóniában, 3104-
en a Bánátban és 652-en a Bácskában éltek. Ezeket a viszonylag alacsony adatokat 
magyarázhatja, hogy ez a népszámlálás csak az anyanyelvet vette figyelembe. Az 1931. 
évi népszámlálás szerint már 70424-en vallották magukat cigánynak, ez a 13,9 milliós 
összlakosságnak a 0,51 %-át jelentette. A cigányok 30 %-a ortodox keresztény, 16,7 %-
a római katolikus és több mint a felük (53,6 %) muszlim vallásúnak mondta magát.
569
 
Általános érvényű állami „cigánypolitika” ebben az országban sem működött, a 
belpolitikai feszültségekkel terhelt soknemzetiségű államban az összlakosság 0,5-1%-át 
adó romák csak sokadrangú kérdést jelentettek a kormányzat számára. Ugyanakkor a 
                                               
565 Crowe, 2000. 96-97.  
566 Crowe, 2000. 113. 
567
 Barany, Zoltan: The Roma in Macedonia: ethnic politics and the marginal condition in a Balkan state. 
Ethnic and Racial Studies, 1995. 18. évf. 3. sz. 516. 
568 Reinhartz, Dennis: Damnation of the Outsider. The Gypsies of Croatia and Serbia in the Balkan 
Holocaust, 1941-1945 In: Crowe, M. David-Kolsti, John (ed.): The Gypsies of Eastern Europe. London, 
Armonk, 1991. 83. 
569 Crowe, 1996. 213-216. 
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IV. 2. 1. 6. Bulgária 
 
Bulgáriában mélyreható integrációs folyamatok zajlottak korábban, számos roma 
sikeresen integrálódott a bolgár társadalmi és gazdasági rendszerbe. A már említett, 19. 
század végén alapított első bolgár gyár első bérmunkásai cigányok voltak. Szliven 
később textilipari központtá nőtt, és cigány munkások generációi nőttek fel itt. A 
szliveni cigányok részt vettek a 20-as, 30-as évek munkásmegmozdulásaiban, 
sztrájkjaiban. A második világháborúig csak Szlivenből húsz roma politikai fogoly ült 
börtönben, mint a kommunista párt szimpatizánsai.
571
 
Az ilyen és ehhez hasonló példák ellenére a cigányok a társadalom legalsó és leginkább 
lenézett rétegét alkották. Az írástudatlanság nagyobb volt körükben, mint más 
kisebbségek esetében,
572
 bár az 1920-as években kezdeményezett oktatási reformoknak 
köszönhetően a romák körében is nőtt az írni-olvasni tudók aránya az 1905-ös 
állapotokhoz képest. (1926-ban a roma lakosság 8 %-a nem volt analfabéta.) 
Egy 1930-as becslés szerint 147 000 roma élt az országban, az 1934-es népszámlálás 
szerint 80 532 személy volt cigány anyanyelvű.
573
 Az egyre inkább a diktatúra felé 
haladó rendszerben sokan választották a nyelvi vagy a teljes asszimilációt.
574
 Ezt 
illusztrálhatja Manush Romanov, későbbi roma politikus szubjektív visszaemlékezése a 
királydiktatúra idejére: „A monarchia idején a cigányoknak nem voltak jogaik. 
Másodosztályú emberekként kezelték őket. Gyermek voltam akkor. Emlékszem, a 
cigányok voltak azok az emberek, akiket a leginkább megfosztottak a jogaiktól. Még 
vonaton sem utazhattak. (…) A kormányt nem érdekelték a cigányok jogai. A 
törökökkel másképpen bántak, ők egy magasabb szociális szinten voltak. A törökök 
kaptak élelmiszerjegyeket, a cigányok nem. Ismertem olyan muszlim cigányokat, akik 
ezek hatására megpróbáltak törökké válni.”
575
 
                                               
570 Barany, 2003. 107. 
571
 Marushiakova – Popov, 1997. 33. 
572 Crowe, 2000. 100. 
573 Az 1934-es népszámlálás szerint valamivel több mint 6 millió lakosa volt Bulgáriának, ha körülbelül 
150 ezres roma népességgel számolunk, akkor az az összlakosság mintegy 2,5%-a. 
574 Crowe, 1996. 16-17. 
575 Human Rights Watch 1991a. 7. 
 118 
 
IV. 2. 2. Nyugat-Kelet-Európa: „cigánykirályok” és minimális roma etnikai mobilizáció  
 
A roma etnikai mobilizáció megjelenése a két háború közötti időszakban markáns 
eltéréseket mutatott a Kelet-Európa két alrégióját (lásd: I. 2. fejezet) illetően: míg 
Nyugat-Kelet-Európában alig, addig Dél-Kelet-Európában számottevő folyamatok 
kezdődtek.
576
 A jelenség egyértelműen arra utal, hogy nem lehet pusztán az új, 
nemzetállami keretekből levezetni az okokat, regionális összefüggések is 
felmerülhetnek. Ennek megfelelően két részletben tárgyalom a roma etnikai 
mobilizációt. 
Mind arányaiban, mind lélekszámában Lengyelországban élt a legkisebb roma 
népesség, mégis figyelemre méltó, roma etnikai önszerveződés zajlott az országban. A 
galíciai születésű Wojciech Kwiek
577
 1909-ben Varsó környékén több családot 
egyesített saját vezetése alatt. Az ő leszármazottai lettek a Kwiek “dinasztia” tagjai, akik 
a 17. században létrehozott „cigánykirály” tisztség felébresztésével próbáltak némi 
befolyásra szert tenni. A királlyá választás mindig a helyi hatóságok jóváhagyásával 
történt, akik elfogadták az önjelölt királyokat a cigányok képviselőinek. A pozíció 
relatív fontosságát jelzi, hogy „trónharcok” is zajlottak a család egyes tagjai között. Bár 
ez a „királyi” intézmény sokkal inkább reprezentatív célokat és a többségi hatalommal 
való együttműködést szolgálta,
578
 mint a roma etnikai mobilizációt, felbukkantak a 
roma nemzetépítés egyes mozzanatai. Több király esetében is felmerült az önálló roma 
állam gondolata. Michał Kwiek 1934-ben bejelentette, hogy a Gangesz partján (őshaza 
motívum) saját államot szeretne létrehozni, az őt váltó Matejasz Kwieknek pedig 
számos terve volt a cigányok társadalmi és politikai körülményeinek javítására, 
valamint egy dél-afrikai cigány állam létrehozását is fontolgatta. 1936-ban azonban 
gyilkosság áldozata lett. 
Ezt követően Janusz Kwiek lett a „király”, akit 1937. július 4-én pompázatos 
külsőségek közepette Varsóban királlyá koronáztak.
579
 Az új cigánykirály koronázási 
beszédében az állítólag alábbi fogadalmakat tette: “Küldötteket fogok küldeni 
                                               
576 Vö. Klímová, 2005. 156-157. 
577 A Kwiek család ősei romániai kalderari cigányok voltak, akik az 1860-as években érkeztek 
Lengyelország (pontosabban Galícia) területére. 
578 Fosztó, 2007. 28-29. 
579 Ficowski, 1985. 36-37. 
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Mussolinihez, hogy adjon nekünk egy darab földet Abesszíniában, ahol a romanik 
letelepedhetnek. Népünk már elfáradt az évszázadok óta tartó vándorlásban. Eljött az 
idő, hogy feladjuk nomád életmódunkat. Ha a lengyelek megengedik, hogy 
gyermekeinket az iskoláikba járassuk, akkor nemsokára saját képviselőink lesznek a 
Népszövetségben.”
580
 A világháború kitörésével megszűnt a “cigányok királya” tisztség, 
Janusz Kwiek nyomtalanul eltűnt a háborúban.
581
 
Csehszlovákiában nem voltak számottevő roma kulturális vagy politikai szervezetek, 
kivéve néhány színházi, zenei, tánc vagy sport klubot, melyek Szlovákiában működtek a 
nem-cigány társadalom „védnöksége” alatt.
582
 Ezek a kezdeményezések közvetett 
módon természetesen hozzájárultak a (későbbi) roma etnikai mobilizáció 
kibontakozásához, hiszen célzottan „cigányokon” akartak segíteni, „cigány” iskolákat 
hoztak létre (az elsőt Uzgorod településen, 1926-ban), szándékosan „a cigány” kultúrát 
támogatták. (Ez a mecénáskodó attitűd némileg rokonítható talán a 19. század végi 
tudományos érdeklődés, a „romakutató-triász” szerepével.) 
Ismereteim szerint mindössze két olyan szervezet működött Kassán, melyekre 
egyértelműen illik a roma etnikai mobilizáció meghatározása.
583
 Az 1930-ban alapított 
Športového klubu slovenských Cigánov Roma Košice (Szlovák Romák Kassai Sport 
Klubja), melynek futball csapata nemzetközi bajnokságon is szerepelt a későbbiekben. 
A másik, az 1936-ban alapított Lavutarisz – kultúrny a sociálny spolok Cigánov na 
Slovensku (Lavutarisz – Szlovák Cigányok Kulturális és Társadalmi Klubja).
584
 
Magyarországon a két világháború közti korszakban országos méretű szerveződést csak 
a cigányság felső rétegét alkotó zenész cigányok körében találunk. Az 1920-as évek 
elején alapították a Magyar Cigányzenészek Országos Egyesületét, melyet „gazdasági 
érdekeik hathatósabb védelmére” hoztak létre a muzsikus cigányok. Az Egyesület 
feloszlatása után 1935-ben megalakult a Magyar Cigányzenészek Országos Szövetsége, 
melynek alapszabályában a gazdasági érdekek védelme mellett a többségi, nemzetállami 
retorikához való igazodás is kiolvasható. „Feladatunk a Magyarországon élő, magyar 
cigányzenészek tömörítése, szellemi, művészi és anyagi érdekeik védelmezése, a 
munkaviszonyok megjavítása, a magyar cigányzenészség hírnevéhez fűződő 
                                               
580 Hancock, 2004. 130. 
581
 Bár 1946-ban Kwiek Rudolf királlyá kiáltotta ki magát, de az új társadalmi-politikai környezetben már 
nem akadtak követői. Ficowski, 1985. 37. 
582 Klímová, 2002. 109. 
583 „Az etnikai mobilizáció bizonyos etnikai jegyek alapján szerveződő csoportok cselekvését jelenti.” 
Lásd: I. 4. 3. fejezet. 
584 Jurová – Zupková, 2007. 109-110. 
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idegenforgalmi érdekek hathatósabb támogatása, a magyar dal ápolása, tagjainak 
hazafias és keresztény szellemű egységes irányítása - politikai és vallási kérdések 
kizárásával.”
585
 Az idézetből kiderül, hogy ezek a sok tagot számláló szakmai-
érdekvédelmi szervezetek nem sorolhatók az etnikai mobilizáció kategóriájába.
586
 
A korszakban már nem volt jellemző a korábbi „romakutató triász” munkássága idején 
élő tudományos érdeklődés és emancipatórikus odafordulás sem. A tudományos életben 
egyedül a „cigány zene – magyar zene” kérdés kapcsán szerepeltek, alapvetően negatív 
kontextusban, a kor értékes szociográfiai munkáiban pedig kimondottan 
alulreprezentáltak voltak a romák.
587
 
Mindenképp meg kell említeni azonban, a – vélhetően – első magyarországi roma 
érdekvédőt és politikust, László Máriát, aki az 1930-as években újságíróként dolgozott, 
később az államszocializmus idején létrehozott Magyarországi Cigányok Kulturális 
Szövetségének első főtitkára lett. Egy későbbi újságcikk a következőket írta róla: „Kora 
ifjúsága óta foglalkozik a cigányok problémáival, járja az országot, gyűjti az adatokat. 
1937-ben, mikor először lázadt fel az igazságtalanságok ellen és szövetkezésre szólította 
a pándi cigányokat, mint kommunista-gyanúst, izgatás címén letartóztatták. Évekig 
csendőri felügyelet alatt állt, nem kapott munkát.”
588
 László Mária kétségtelenül 
egyfajta „előfutárnak” tekinthető, a két háború közötti időszakban mégsem 
beszélhetünk szervezett (vagy intézményesült) roma etnikai mobilizációról 
Magyarországon. 
 
IV. 2. 3. Dél-Kelet-Európa: a roma etnikai mobilizáció kibontakozása 
 
A korabeli Európa legnagyobb roma népességét magában foglaló Romániában 
meglehetősen aktív, a roma (cigány) identitásra építő önszerveződési folyamatok 
indultak meg az első világháború után. A 20-as, 30-as években nagy lélekszámú cigány 
közösségekben az azonos foglalkozású személyek saját társadalmi-szakmai 
szervezeteket alapítottak. A cigány muzsikusok több városban is létrehoztak ilyen 
szervezeteket, a leghíresebb a Grigoraş Dinicu vezette „zenélő ifjúság” volt 
                                               
585
 Pomogyi, 1995. 173. 
586 Bár nyilvánvalóan jelzik a roma közösségek egyes részeinek polgárosultságát, és az alkalmazkodási 
képességet és kényszereket egyaránt. 
587 Dupcsik, 2009. 104-118. 
588 Sághy Erna: Cigánypolitika Magyarországon az 1950-1960-as években. Múltunk, 2008. 1. sz. 278-




 Ezek a szakmai szervezetek nem kizárólag etnikai alapon jöttek ugyan 
létre, de tény, hogy tagjaik mindannyian cigányok voltak. 
Az első komolyabb szervezet, egy Lazăr Naftanailă nevű paraszt (nem cigány) nevéhez 
fűződik aki 1926-ban, Kálborban (Fogaras megye) megalapította a helyi cigányok 
szervezetét. Az „Új Paraszt Testvériség” nevű társaság a cigányok gazdasági és 
kulturális felemelkedését szorgalmazta, 1934-35-ben újságot is szerkesztettek „Neamul 
Tiganesc” (Cigány Nemzet) címmel. 
A következő szervezet, Calinic I. Popp-Şerboianu nevéhez fűződik, aki először 
kezdeményezte az ország valamennyi cigányát egyesítő etnikai jellegű szervezet 
létrehozását. 1933-ban Bukarestben megalapította a Romániai Cigányok Általános 
Szövetségét, melynek programja a cigányok sajátos problémáival, és különböző 
megoldási lehetőségekkel foglalkozott. Még ebben az évben G. A. Lăzăreanu-Lăzurică 
cigány újságíró kilépett a Szövetségből és létrehozta a Romániai Romák Általános 
Szövetségét, melynek tiszteletbeli elnöke a híres cigány zenész, Grigoraş Dinicu lett. 
Lăzurică emellett felvette „a romániai cigányok vajdája” címet. A két, egymással 
rivalizáló szervezetnek azonban nem sikerült magát törvényes úton elismertetni, a 
hatóságok mindig különböző kifogásokkal visszautasították törvényes elismerésüket. 
Tartományi szinten is működött a roma etnikai mobilizáció, melyek közül az olténiai 
mozgalmat érdemes kiemelni. Néhány helyi cigány értelmiségi
590
 lefektette egy roma 
szervezet alapjait, majd Şerboianu segítségével létrehozták a Romániai Cigányok 
Általános Szövetségének Olténiai Tartományi Körét, melynek legfőbb vezetője, Marion 
I. Simion költő az „olténiai cigányok vajdájának” nevezte magát. Tevékenységük nem 
csak polgárjogi jellegű küzdelmekből állt, hanem kivették a részüket a nemzeti 
kultúraépítés folyamatából is. Létrehozták az „O Róm” Könyvtár sorozatot, melynek 
keretében 1934-ben két cigány folklór könyv jelent meg Craiovában (romani nyelven, 
román fordítással): Ghileá romané (Cigánydalok) és Paramiseá romané (Cigánymesék) 
címen. 
1934-ben Gheorge Niculescu vette át Lăzurică helyét a Szövetségben, s kinevezte 
magát a „romániai cigányok aktív elnökének és vajdájának”, majd sikerült jogi 
személyként elismertetnie a szervezetet. A Romániai Romák Általános Szövetsége a két 
világháború között a cigányok legfontosabb országos szervezete volt, fő célkitűzésük a 
                                               
589 Achim, 2001. 180. 
590 Konkrétan: egy tanár, egy újságíró, egy költő és egy ügyvéd. Mondhatni „tipikus kelet-európai 
nemzetébresztő” foglalkozások ezek a nem-nemesi nemzetek esetében. 
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„roma nemzet egyenjogúsítása és felébresztése” volt. Ennek érdekében bevezették a 
„roma” kifejezést a szervezetek elnevezéseiben és a sajtótermékekben. Széleskörű 
terveikből néhányat sikerült is megvalósítani: földhöz juttatták a vándorcigányok egy 
részét, és a Pátriarkátus közvetlen támogatásával sok vándorcigányt megkereszteltek. 
Több megyei gyűlést és országos kongresszust tartottak, és kiadták a Glasul Romilor 
nevű folyóiratot Bukarestben (1934-1941 között).
591
 
A Gheorge Niculescu (Romániai Romák Általános Szövetségének elnöke) által 
Egyesült Európai Cigányok néven, 1933-ban szervezett konferencia résztvevői 
javaslatokat tettek cigány könyvtár, kórház és egyetem létrehozására, valamint 
elfogadták a cigányok „nemzeti” zászlóját, mely két, (felül kék, alul zöld) vízszintes 
csíkból állt. A különböző jelentések szerint több kelet-európai és távolabbi ország 
küldöttje vett részt a tanácskozáson, a fő célkitűzés a cigányok társadalmi helyzetének 
javítása érdekében egy nemzetközi szervezet alapjainak lerakása volt.
592
 A tervekből 
azonban semmi sem vált valóra,
593
 az 1938-ban bevezetett királydiktatúra pedig teljesen 
megszüntette a roma etnikai szervezetek mozgásterét. 
Bulgáriában az első világháborút követően folytatódott a roma etnikai-nemzeti 
„ébredés”, amihez hozzájárult, hogy a romákat alapvetően elismerték hagyományos 
etnikai kisebbségnek. Az 1920-as évektől kezdve egészen az 1934-es diktatúra 
kezdetéig sok roma részt vett különböző énekkari, színházi, politikai vagy oktatási 
tevékenységekben. Sok ilyen szerveződés a Kommunista Párthoz és annak cigány 
tagjaihoz kötődött. Például Szliven egyik városrészében 170 cigány család 1919-ben 
létrehozott egy élelmiszer „szövetkezetet”, ami két évig működött. 1932-ben újra 
létrehoztak egy szövetkezetet, mely bevételeivel a cigány munkások sztrájkját 
támogatta. 1938-ban létrehoztak egy saját olvasótermet, ahol illegális szovjet irodalmat 
olvastak (ezt 1941-ben lefoglalta a rendőrség).
594
 Bár a fenti szerveződések nem etnikai, 
hanem munkásmozgalmi alapon történtek, a szereplők mégis „cigányok” voltak, tehát 
valamilyen értelemben jelen volt az etnicitás. 
Már kimondottan etnikai jellegű szervezet volt az 1919-ben Szófiában alapított Egypt 
nevű szervezet, majd az 1923-tól megjelenő az Istikbal (Jövő) nevű folyóirat. A lap 
főszerkesztője, egyben a korabeli roma polgárjogi küzdelmek főszereplője Sakir 
Mahmud Pasov volt. A szervezetet és a lapot 1925-ben betiltották. 
                                               
591 Achim, 2001. 180-185. 
592 Hancock, 2004. 128; Klímová, 2005. 168-171. 
593 Fraser, 2002. 292. 
594 Klímová, 2005. 167. 
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Pasov 1929-ben Istikbal néven új szervezet hozott létre, mely a jogegyenlőségért 
próbált küzdeni. 1931-ben elkezdték megjelentetni a Terbie (Oktatás) című újságot a 
„Cigány Muzulmán Szervezet a Nemzeti Oktatásért”
595
 kiadványaként. 1932-ben 
összehívtak egy konferenciát Mezdrában, ahol próbálkozások történtek a szervezet 
befolyásának növelésére országszerte. Azonban az 1934. május 19-i katonai puccs után 
a szervezetet feloszlatták, s a lapot betiltották.
596
 
Jugoszláviában ugyan a romáknak voltak bizonyos nemzetiségi jogaik, általában 
toleránsabb volt irányukba a közvélemény, de az előző két országhoz képest itt 
szerényebb mértékű etnikai mobilizáció zajlott. 1930-ban jött létre a szerb cigányok 
szervezete, a Društvo Rom (Cigány Társaság) Belgrádban. A kezdetben jól működő 
szervezet tevékenysége (adománygyűjtés, templomépítés stb.) idővel kifulladt.
597
 Öt 
évvel később, a szerb Alexander Petrović segítségével létrehozták a Romano Lil nevű 
folyóiratot (szerbhorvátul: Tsiganske Novine, vagyis Cigány Újság). A kormány is 
támogatta az újság megjelenését, amíg az „kellően magas morális színvonalon mozog”. 
Az első számban a lap munkatársai sajnálatukat fejezték ki Sándor király (előző évi) 
halála miatt. Mindössze három hónapos élete alatt a lapban a cigányok pozitív 
tulajdonságait hangsúlyozó, és a cigánygyerekek oktatásával kapcsolatos írások, 
valamint cigány népmesék és helyi hírek jelentek meg.
598
 
1935-ben egy másik cigány szervezet is létrejött a jugoszláv fővárosban, a pravoszláv 
cigányok védőszentjét, a csodatevő „Bibija nénikét” ünneplő belgrádi cigányok 
társasága. A Társaság szabályzatát az akkori Belügyminisztérium 1935. május 13-án 
beiktatta, és az szabályosan működött is a második világháború kezdetéig. (Maga az 
ünnep, melyet minden év március utolsó péntekén tartanak böjti ételekkel és forralt 
pálinkával, napjainkig fönnmaradt.)
599
 1939-ben létrejött még a „Prosvetni klub 
Jugoslavske ciganske omladine” (Jugoszláviai Cigány Fiatalok Oktatási Egyesülete),
600
 
majd a kirobbanó háborúval a roma holokauszt következett a balkáni államokban is.  
A két alrégió áttekintését követően nehéz általános következtetéseket levonni, de 
néhány markáns összefüggés azért kirajzolódik. A legaktívabb etnikai mobilizációs 
(vagy nem-cigány emancipációs) tevékenységek egyértelműen a romák által 
                                               
595 Marushikova és Popov írásaiban a szervezet nevében nem szerepel a cigány szó, hanem csak mint 
„Muszlim Nemzerti és Oktatási Szervezet. Lásd: Marushiakova – Popov, 2004. 74. 
596
 Marushiakova – Popov 1997. 30-31; Klímová, 2005. 168. 
597 Klímová, 2005. 168 
598 Crowe, 1996. 217-218. 
599 Bánszky Mária: Szerbiai cigány kutatások – kutatástörténeti áttekintés In: Bódi Zsuzsanna (szerk.): 
Cigány néprajzi kutatások Közép- és Kelet-Európában. Budapest, Magyar Néprajzi Társaság, 2001. 33. 
600 Marushiakova – Popv, 2004. 74. 
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legsűrűbben lakott régiókban és azok központi városaiban jelentkeztek. A polgárosodás 
és a nagyobb roma népesség jelenléte logikusan produkált ilyen folyamatokat a kelet-
szlovákiai Kassán, a romániai Bukarestben és Craiovában, a bulgáriai Szófiában és 
Szlivenben, valamint Belgrádban. 
Talán kijelenthetjük, hogy az etnikai mobilizáció elindulása polgárosodott és 
integrálódott roma elithez, és alkalmanként támogató nem-cigány értelmiségiekhez is 
kötődött, a korabeli tudományosság szerepe azonban jelentéktelennek mondható.
601
 
(Főleg, ha összevetjük a magyarországi „romakutató triász” tevékenységével.) 
Röviden megpróbálom értelmezni a két alrégió közti különbséget. Csehszlovákián belül 
a cseh területek „érintetlensége” bármilyen roma szerveződéstől talán érthető, a roma 
lakosság kis száma és integrálatlansága miatt. A szlovák területeken és Magyarországon 
arányaiban és abszolút számában is jelentős roma népesség volt, mely nagy része – 
eltérő mértékben – de mindenképpen integráltnak volt tekinthető.
602
 Az egyes 
területeken található roma elit közti különbség lehet talán az óvatos magyarázat, hiszen 
míg Magyarországon (és Szlovákiában is) egyértelműen a muzsikus cigányok alkották a 
„cigányság” felső rétegét, addig Lengyelországban az 1860-as években megjelenő, 
kalderari cigányok. 
Magyarországon és Szlovákiában a cigányok egy részének jelentős megélhetési forrása 
a zenélés volt, amely szervesen összefonódott a „magyar” nemzeti kultúrával, és 
lehetőséget teremtett „nem-cigány” életmód kialakítására. A 19. és 20. század 
fordulójának cigányzenészei a városi kávéházi zenészek gazdag és saját etnikumuktól 
gyakran elhatárolódó speciális rétegét alakították ki.
603
 A korabeli csehszlovákiai és 
magyarországi roma elit tehát státuszából és identitásából fakadóan nem volt fogékony 
a roma etnikai mobilizációra. Az egyetlen korabeli roma aktivista, László Mária sem 
polgárosodott cigányzenész családban nőtt fel. (Bár László Mária édesanyja állítólag 
Czinka Panna leszármazottja volt, édesapja nagykátai állatkereskedő volt.)
604
 
                                               
601 Bár figyelemre méltó, és előrevetíti a nemzetközi roma mozgalom képét, hogy a két legnagyobb 
romániai szervezet vezetői, Şerboianu és Lăzurică egyaránt tagjai voltak a brit Gypsy Lore Society-nek 
(Cigány Tudományos Társaság), sőt Şerboianu szerette volna a Társaság egyik találkozóját Bukarestben 
megszervezni. Klímová, 2005. 203-204. 
602 Maga Herrmann Antal írta az 1893-as országos összeírást elemző tanulmányában, hogy: „Az 
állandóan letelepedett cigányok legnagyobb része rendes, állandó házakban lakik; a rendes, tisztességes 
polgári foglalkozásúak hajléka nemigen különbözik a többi polgárétól.” Mint korábban írtam a korabeli 
Magyarországon a romák 89,2%-a letelepedett volt, és a 15 évesnél idősebb korosztály 7,54%-a volt 
mindössze foglalkozásnélküli. (az adatokat és a szövegrészletet idézi: Dupcsik, 2009. 83-84.) 
603 Jurová, 1996. 
604 Sághy, 2008. 278. 
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Ezzel szemben a lengyel kalderari cigányok, kihasználva viszonylagos gazdasági 
potenciáljukat, a pozitív sztereotípiákban élő „egzotikusságukat”
 605
 és egy korábban 
létezett intézményt, főleg reprezentatív téren ugyan, de sikeresnek mondható etnikai 
identitásépítést folytattak a második világháború kezdetéig. 
Marushiakova és Popov szerint az Oszmán Birodalomban a roma közösségek szélesebb 
körű jogokat élveztek és jobban beilleszkedtek a helyi társadalmakba,
606
 mint Európa 
más területein, ezen kívül emancipációs törekvéseik sokban hasonlítottak a balkáni 
népek korábbi mozgalmaihoz. A bolgár szerzőpáros szerint ez lehet az oka annak, hogy 
az első roma szervezetek a balkáni államokban jelentek meg a 20. század első 
felében.
607
 Egyetértve ezzel, de még egy hipotézissel kiegészítve, azt feltételezem, hogy 
Dél-Kelet-Európa kevert vallási és etnikai viszonyai kevésbé kedveztek az asszimilációs 
folyamatoknak. Egyrészt később jelent meg a nemzetállami homogenizáció, másrészt a 
roma közösségek által korábban adaptált kulturális jegyek lassíthatták vagy 
akadályozhatták az asszimilációt, ezzel motiválva viszont egy önálló roma identitás 
szükségességét/lehetőségét. Gondoljunk például a muszlim vallású bulgáriai romákra, 
közülük sokan fontos szerepet játszottak a roma etnikai mobilizációban (lásd Sakir 
Mahmud Pasov tevékenységét)! 
 
IV. 3. Roma etnikai mobilizáció az államszocialista Kelet-Európában 
 
A második világháborút követően a térség országai a Szovjetunió befolyása alá 
kerültek, az 1940-es évek végére minden államban átvette a hatalmat a kommunista 
párt, és megkezdődött a szovjet mintájú diktatúrák kiépítése. Bár a roma közösségek 
sokat szenvedtek a világháborús időszak alatt, a korábbi cigány ellenes előítéletek és 
                                               
605 Egy varsói újság 1863. szeptember 26-i számában az alábbiakat írta a bevándorló cigányokról: “(…) 
cigányok, a magyar puszták vad fiai, táboroznak Błonie mellett. Ezek nem azok a szokásos csavargók, kik 
megélhetésükért koldulva és lopkodva vándorolnak falvaink és kisvárosaink között, ezek vándorló 
kovácsok. Szép felépítésűek, tiszta vonásokkal és átható szemekkel, e cigányok némelyike magyar ruhát 
visel, mások bánáti stílusú szoknyát hordanak. Vezetőjük, kinek hatalmas, ezüsttel díszített botja van, mint 
a szejm udvarmesterének vagy egy palota felügyelőjének, az egész csoport felett uralkodik és képviseli az 
ő érdekeiket a hatóságok felé. Kíváncsiak tömege sietett elő, hogy lássa a cigányok nomád életét, sokan 
jósoltattak is maguknak, mert míg a férfiak kovácsok, a nők jövendőmondók, s állítólag több pénzt 
keresnek, mint a férfiak.” (saját fordítás – B. M.) idézi: Ficowski, 1985. 32. 
606 Egy francia kutató, aki az 1830-as években járt a török birodalomban, a következőket írta: 
„Törökországban ők (a cigányok) tényleg a társadalom hasznos tagjaivá váltak… Többnyire fuvarosok, 
lókereskedők, kocsikészítők, patkolókovácsok, rézművesek, bádogosok, bányászok, aranyművesek, 
zenészek, rendőrök és hóhérok.” Idézi: Marushiakova – Popov, 2001. 67. 
607 Marushiakova – Popov, 2004. 72-73. 
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sztereotípiák ugyanúgy jelen voltak. A „köznapi cigánykép” és a hatósági hozzáállás 
nem nagyon változott, mint azt a következő két példa is mutatja. 
A hatóságok előítéletes hozzáállását jól példázza az a Csehszlovákiában tervezett 
intézkedéssorozat,
608
 mely a háború után a szlovák területekről 1945 után Csehországba 
érkező, munkakereső „nomád”
609
 cigányok ellen irányult volna, nemegyszer rasszista 
éllel. A készülő eljárásokból végül is csak a cigányok összeírása valósult meg, mely 
alapjaiban kérdőjelezte meg a tervezett romaellenes lépéseket. Kiderült ugyanis, hogy a 
16 ezer szlovákiai roma bevándorló többsége dolgozott, az ún. javíthatatlan aszociális 
elemek aránya pedig nem érte el az 1%-ot sem.
610
 
Magyarországon a falusi romáknak csak mintegy 5-6%-a jutott termőföldhöz vagy 
házhelyhez a földosztás során, az igazságtalan folyamatban a vonatkozó jogszabálynak 
és a korabeli falusi előítélet rendszereknek egyaránt komoly szerepe volt. Emellett 
pogromok, megalázó kényszermosdatások és rendőri razziák jelezték, hogy 
demokratikus viszonyok közepette is megfeleltek „horthysta” módszerek a 
„cigánykérdés” kezelésében.
611
 A romák társadalmon kívüliségét jelzi, hogy egyedül 




Hasonlóan a fent tárgyalt folyamatokhoz, a „cigányképek” sem változtak meg 
markánsan, kivéve természetesen a szocialista állam (hivatalos) „cigányképét”. Csalog 
Zsolt írta, 1973-ban megjelent, „Etnikum? Faj? Réteg? Adalékok a „cigányság” 
fogalmához” című cikkében: „a „cigányság” hivatalosan szociális kategória; a 
cigányság oldaláról nézve létező, elfogadott kategória, melyben dominál a szociális 
kategória; a nem-cigány közvélemény megítélésében elsőrendűen és egyre inkább faji 
kategória.” Csalog szerint tehát a többségi társadalom tagjai nem szociális (pl. 
                                               
608 Többek között munkatáborok, nevelőtáborok és büntetőközpontok létrehozását tervezték a hatóságok, 
nem sokkal a roma holokauszt után, mely során a cseh területeken élő romák nagy többsége életét 
vesztette. 
609 A cseh részekre érkező cigányok túlnyomó többsége letelepült életet élő, munkakereső volt, akik - ha 
tehették - hazatértek egy időre szlovákiai otthonaikba. Lásd: Guy, Will: Czech lands and Slovakia: 
another false dawn? In: Guy, Will (ed.): Between past and future. The Roma of Central and Eastern 
Europe. University of Hertfordshire Press, 2001. 285–323. (a továbbiakban: Guy, 2001); Jurová, Anna: A 
szlovákiai romák Csehszlovákiában az 1945 és 1947 közötti időszakban. Fórum Társadalomtudományi 
Szemle, 2008. 10. évf. 1. sz. 95–124. (a továbbiakban: Jurová, 2008) 
610 Jurová, 2008. 96–105. 
611 Bársony János: Romák sorsa az 1940-es évek második felében Magyarországon. Múltunk, 2008. 53. 
évf. 1. sz. 222-256. 
612 „Mennyi veszett oda, máig sem ismeretes, ahogy magyar lapot sem találtam, mely a köztünk élő nép 
pusztulását említeni érdemesnek vélte volna – jelezve, hogy évszázados dunavölgyi gyűlölködésünkből 
az emberi szolidaritás e minimumáig sem ébredtünk még fel.”- írta a költő 1946-ban. Idézi: Majtényi 
Balázs – Majtényi György: Cigánykérdés Magyarországon1945-2010. Budapest, Libri Kiadó, 2012. 33 (a 
továbbiakban: Majtényi – Majtényi, 2012) 
 127 
jövedelemszint), de még csak nem is etnikai (hagyományos foglalkozás, öltözködés, 
anyanyelv) kategóriaként értelmezik a romákat. Alapvetően faji, illetve fajinak képzelt 
kritériumokkal határozták meg a cigányokat, mint például: „füstösképűek,” „hazudnak 
mintha könyvből olvasnák,” „piszkosak,” „szaporák azok, mint a nyulak,” „nyolc éve 
van a vállalatnál, de egy szöget el nem visz soha, rendes, pedig lám: cigány,” stb.
613
 
Talán erősnek tűnik faji szemléletről
614
 beszélni az államszocializmus éveiben, de 
Csalog meglátásait a későbbiekben kutatási eredmények is alátámasztották. Egy 1979-
es közvélemény-kutatás szerint Magyarországon a cigányokat elsősorban származási 
(vérségi) alapon határozták meg a válaszadók. A „cigány” kategória meghatározásának 
legfontosabb szempontjai a vérségi kötelék (43%) és a külső jegyek (17%) voltak. (A 
vérségi megközelítés a magyarok esetében csak 24% volt.)
615
 
A különböző „cigányképek” közül a következő fejezetben a „hivatalos”, állami 
cigányképet, és az azzal összefüggő direkt „cigánypolitikát” vázolom nagy vonalakban, 
mint a roma etnikai mobilizáció feltételrendszerének legfontosabb elemeit. 
 
IV. 3. 1. Feltételrendszer: állami „cigánykép” és „cigánypolitika” 
 
A Szovjetunió Kommunista Pártja (SZKP) a cigányokat nem tekintette önálló 
nemzetnek vagy nemzetiségnek, mivel nem feleltek meg a „sztálini kritériumoknak.” 
Sztálin meghatározása szerint ugyanis: „A nemzet az emberek történelmileg kialakult 
tartós közössége, amely a nyelvnek, a területnek, a gazdasági életnek és a kultúra 
közösségében megnyilvánuló lelki alkatnak a közössége alapján keletkezett.”
616
 Az 
általános „cigánykép” mindenhol az SZKP álláspontját tükrözte, mely a cigányságot a 
                                               
613 Csalog Zsolt: Etnikum? Faj? Réteg? Adalékok a „cigányság” fogalmához. Világosság, 1973.14. évf. 1. 
sz. 38–44. 
614 Véleményem szerint a faji alapon rögzült sztereotípiák hatását mutatja, hogy Magyarországon például 
az 1980-as években külön rendőri apparátus foglalkozott a „cigánybűnözés” visszaszorításával. (Tauber 
István: Mit érdemel az a bűnös... Amaro Drom, 1995. 5. évf. 5. sz. 8–10; lásd még: Dupcsik, 2009. 221-
232.) Az 1970-es évek szociológiai kutatásai pedig arra mutattak rá, hogy a cigány és/vagy alsó 
osztálybeli gyerekek szociológiai hátrányait az oktatási rendszer „szelekciós mechanizmusai” során 
gyakran „biológiai alapú patológiaként” kódolták, így ezek a gyerekek az „enyhe értelmi fogyatékos” 
kategóriába kerültek, e besorolás minden következményével (speciális iskola, továbbtanulás lehetőségétől 
való megfosztás) együtt. (Berkovits Balázs–Oblath Márton: Ki nevel a végén? Rendszerváltás és az 
„értelmi fogyatékosság” diskurzusai. anBlokk, 2008. 1. évf. 1–2. sz. 29–41.) 
615 Az adatokat idézi: Ligeti György: Kikről van szó? In: Forray R. Katalin – Mohácsi Erzsébet (szerk.): 
Esélyek és korlátok. A magyarországi cigány közösség az ezredfordulón. Pécs, PTE BTK NTI Romológia 
és Nevelésszociológia Tanszék, 2002. 16. 
616 Sztálin, V. I.: Marxizmus és nemzeti kérdés. In: Zalai Edvin (szerk.): A nemzeti kérdésről. A nemzeti 
kérdés lenini elméletének alakulása 1896-1914. Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 1988, 265–285. 
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lakosság egy elmaradott rétegének tekintette, „amely történelmi múltja, életmódja és 
szokásai, minden irányú elmaradottsága következtében nehezebben és lassabban 
illeszkedik be a társadalomba.”
617
 
Az 1950-es évek elejéig az államszocialista rendszerek nem igazán foglalkoztak a 
romákkal, a szinte minden fontos párthatározat ezt követően jelent meg.
618
 Mivel (az 
50-es, 60-as években) nemzetiségként nem ismerték el a romákat, így a „cigánypolitika” 
alapvető célja minden országban az asszimiláció lett, melynek kiemelt eleme volt a 
„kóbor cigányok” letelepítése, mint „öröklött feladat.”
 619
 Az asszimilációs célokhoz 
rendelt eszközök eltérőek voltak, ezek alapján Zoltan Barany négy modellt 
különböztetett meg.
620
 Barany tipológiáját felhasználva és némileg kiegészítve tekintem 
át a következőkben az államszocialista romapolitika legfőbb jellemzőit. 
(1) Következetes erőszakos elnyomás (Csehszlovákia, Bulgária) 
Csehszlovákiában 1948-ban megfosztották a romákat nemzetiségi státuszuktól, majd 
1958-ban „asszimilációs kampány” vette kezdetét, mivel a csehszlovák hatóságok 
szemében a „cigánykérdést” elsősorban a vándor csoportok jelentették. (1947-ben a 
teljes roma lakosság 101 190 fő volt, ezen belül nagyjából 6000 fősre becsülték a 
vándorló oláh cigány csoportokat.)
621
 A jogszabály megfosztotta a „nomádokat” (nem 
neveztek meg konkrét etnikumot a törvény szövegében) az utazás jogától és állandó 
munkahely keresésére kötelezte őket. A kormányzat az intenzív kampány során 
felszólította a helyi hatóságokat, hogy segítsék elő a „nomád személyek normális 
állampolgárrá válását” letelepítés és oktatás útján. A hatóságok akár a cigányok 
szekereiről és lakókocsijairól rendszeresen eltávolították a kerekeket, lovaikat lelőtték, a 
rendelet megszegőit pedig három évig terjedő börtönbüntetéssel sújthatták.
622
 
A kommunista párt 1958. április 8-i határozata „A cigány lakosság körében folytatandó 
munkáról” megfogalmazta a romák erőszakos asszimilálásához szükséges feladatokat és 
célkitűzéseket. E szerint többek között: „el kell utasítani egyes közművelődési dolgozók 
azon törekvéseit, hogy az eddigi dialektusokból mesterséges cigány irodalmi nyelvet és 
                                               
617 Sághy Erna: Cigánypolitika Magyarországon 1945–1961. Regio, 1999. 10. évf. 1. sz. 16–35. 
618 Vö. Apor Péter: Cigányok tere: kísérlet a kommunista romapolitika közép-kelet-európai 
összehasonlító értelmezésére, 1945–1961. Aetas, 2009. 24. évf. 2. sz. 82. (a továbbiakban: Apor, 2009) 
619 A sztereotípiáknak továbbra is jelentős szerepe volt a cigánypolitikára, például a cseh nyelvi 
enciklopédia 1952–es kiadása a következőképpen definiálta a „cigányt”: „vándorló nép tagja, a hamisság, 
a lopás és a kóborlás szimbóluma (…) tréfacsinálók, hazugok, szélhámosok és csalók.” Idézi: Kalvoda, 
1991. 272. 
620 Barany, 2003. 121-127. 
621 Guy, 1998. 26. 
622 Apor, 2009. 82. 
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irodalmat alkossanak, hogy cigány iskolákat és osztályokat hozzanak létre cigány 
oktatási nyelvvel”. Ezekben a törekvésekben a romák elzárkózásának további, nem 
kívánatos erősödését és átnevelésük lassítását látták.
623
 
A korszakra jellemző, hogy bár Szlovákiában az 50-es évektől folyt néhány néprajzi 
jellegű kutatás, ezek eredményei nem tudták felülírni a történetileg pejoratívan alakult 
cigányképet. Az 1961-ben megjelent Cikánská otázka v ČSSR (Cigánykérdés a 
Csehszlovák Szocialista Köztársaságban) című ideológiai kézikönyv, egyenesen vitatta 
a cigány etnikum létezését, nyelvét és kultúráját.
624
 
A „cigánykérdés” némileg új dimenzióba került az 1968-ban, amikor ugyan megint 
elutasították, hogy a készülő nemzetiségi törvényben elismerjék a romákat, de 
engedélyezték a Cigányok-Romák Szövetségének működését, amely 1969 és 1973 
között folytatta tevékenységét.
625
 Ezt követően azonban a rendszerváltásig alapvetően 
az asszimilációs politika volt a mérvadó. 
Bulgária asszimilációs kampánya 1953-54-ben kezdődött. Egy 1958-as 
kormányrendelet megtiltotta a cigányok vándorlását, egy évvel később a Bolgár 
Kommunista Párt Központi Bizottsága utasította a helyi hatóságokat, hogy biztosítsák a 
romák teljes foglalkoztatását.
626
 Ez a pártdokumentum leszögezte, hogy a romák a 
kapitalizmusban nem juthattak állandó munkához, az éhezés pedig vándorlásra, lopásra 
és kéregetésre kényszerítette őket. A párt szerint azonban a helyzet a szocializmus 
győzelmével döntően megváltozott. Ekkor a letelepedni és dolgozni vágyó cigányok 
részesévé válhattak az egész társadalmat átható szocialista fejlődésnek, és sokan 
közülük gyárakban és termelőszövetkezetekben helyezkedtek el. A párthatározat szerint 
a vándor cigányok azonban továbbra is lebecsüli a munkát. „Lassan fogadják be a 
szocialista kultúrát, nehéz őket átképezni, a régi szokások és hagyományok mélyen 
gyökereznek bennük, a kapitalista múlt maradványai mély nyomokat hagytak a 
tudatukban, és továbbra is folytatják régi életmódjukat.”
627
 
A fenti gondolatmenet legitimálta azt az erőszakos asszimilációs politikát, mely egészen 
a rendszerváltásig tartott Bulgáriában. A társadalom egységesítése miatt nem ismerték 
el a törökök, a romák és a pomákok (muszlim hitű bolgárok) kisebbségi jogait. A 
muszlim neveket szlávra cseréltették, erőszakkal ösztönözték a törökök emigrációját. 
                                               
623
 Jurová, 1996.40–42. 
624 Mann, Arne B.: A szlovákiai romológiai kutatások áttekintése. In: Prónai Csaba (szerk.): Lokális 
cigány közösségek Gömörben. Identitásváltozatok marginalitásban. Budapest, MTA ENKI, 2005. 11. 
625 Jurová, 1996. 47. 
626 Barany, 2003. 122-123. 
627 Apor, 2009. 84. 
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1984 után megtiltották, hogy a romák nyilvános helyeken használhassák a nyelvüket, 
táncoljanak vagy cigány hangszereken zenéljenek. 1987-ben betiltották az amúgy 
bolgár nyelvű, cigány újságok megjelenését is, és bezárták a roma színházat.
628
 
(2) Következetlen beavatkozás (Lengyelország, Románia) 
A második világháborút követően Lengyelországban mintegy 20 ezer roma élt az akkor 
körülbelül 20 millió lakosú államban. Egy 1949-es felmérés szerint 25 %-uk folytatott 
csak letelepedett életmódot,
629
 tehát a vándor vagy „félvándor” kategóriába sorolt 
romák aránya elérhette a 75%-ot is.
630
 Az állam az 1950-es évek elején hozzálátott a 
letelepítési folyamathoz, amely 1964-től erőszakos asszimilációs kampánnyá alakult, 
mely során a helyi hatóságok regisztrálták a romákat, korlátozták mozgásukat és 
gyűléseiket, és ellenőrzés alá helyezték kulturális szervezeteiket. Az 1960-as évek 
második felétől kezdődően azonban nem készültek direkt a romákra vonatkozó 
jogszabályok, a rendőrség pedig következetlenül tartatta be a vonatkozó törvényeket. 
Az erőszakos asszimilációs kampány látványos, de felületes eredményeket hozott: míg 
1970-ben 205 család (1069 személy), addig 1983-ban már csak 34 család (388 személy) 




Romániában a Demokratikus Pártok Tömörülése (a kommunisták vezette választási 
szövetség) 1946-ban választási felhívással fordult a cigányokhoz „Roma testvérek!” 
kezdetű kiáltványában, de ennél többet a kormányzat nem tett saját romapolitika 
megfogalmazása céljából. Az 1945 előtt deportált személyek hazaszállítását leszámítva 
a kormányzat hosszú ideig egyáltalán nem foglalkozott a romákkal. 
A román Politikai Bizottság 1948. decemberi határozata, mely több évtizedre 
meghatározta a párt nemzetiségi kérdésekben folytatott politikáját, nem tett említést a 
cigányokról. A romák így elvesztették lehetőségüket a kisebbségként való megjelenésre. 




A vándor cigányok letelepítését a román hatóságok az 1960-as években kezdték el, a 
folyamat eltartott az 1970-as, 80-as évekig is. (Sok család számára piackövető vagy 
                                               
628 Barany, 2003. 123. 
629
 Ficowski, 1985. 49. 
630 Marushiakova, Elena – Popov, Vesselin: State Policies under Communism. In: Factsheets on Roma 
History. Strasbourg, Council of Europe. 2008. 
(http://www.coe.int/t/dg4/education/roma/histoCulture_en.asp; letöltve: 2013. 12. 27.) 
631 Mirga, 1993. 73. 
632 Achim, 2001. 218. 
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szezonális munkát jelentett a vándorlás, tehát nem ment gyorsan a letelepülés.) 1977-
ben a „nomád” vagy „fél-nomád” cigányok számát még 65 ezer főre becsülték, a 80-as 
évek közepére nagyjából megszűnt a vándorlás az országban.
633
 
(3) Enyhülő nyomás (Magyarország) 
Magyarországon az 50-es években kezdett el aktívabban foglalkozni a kommunista 
vezetés a romákkal. Rendészeti jellegű, és erősen túlzó volt az 1955-ben, a „kóbor 
cigányok” ellenőrzése érdekében bevezetett „fekete” személyigazolványok. Mivel 
vándor cigányok ekkoriban Magyarországon már gyakorlatilag nem voltak, az okmány 




Bár a romák nem kaptak nemzetiségi státuszt, 1957-ben állami felügyelettel 
megkezdődhetett a romák etnikai alapú szerveződése a Magyarországi Cigányok 
Kulturális Szövetsége
635
 keretei között, melynek első főtitkára László Mária lett. A 
Szövetség céljai között szerepelt a cigány irodalom és nyelv fejlesztése az előítéletek 
felszámolása érdekében. Később azonban az asszimilációs politika
636
 felé mozdult el a 
kormányzat, és az 1961. évi párthatározat kimondta: „A Magyarországi Cigányok 
Kulturális Szövetsége (…) nem alkalmas arra, hogy a cigánylakosság (sic!) 
átnevelésében jelentős szerepet töltsön be. (…) A cigánylakosság felé irányuló 
politikánkban abból az elvből kell kiindulni, hogy bizonyos néprajzi sajátosságai 
ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot.”
637
 
Ellentétben más kelet-európai országokkal, Magyarországon a hatóságok támogatták a 
cigánykutatásokat. Az ennek eredményeként megszülető szociológiai írásokban egyre 
többen hangoztatták, hogy „a cigányok kultúrája nemcsak szegénységkultúra, hanem 
alapvetően egy olyan etnikus kultúra, mely identitását és társadalmi különállását 
kulturális és szimbolikus eszközökkel is kifejezi.”
638
 
Talán a kutatási eredmények hatása is tükröződött az MSZMP KB cigányokkal 
kapcsolatos állásfoglalásában 1974-ben: „Egyesek megkérdőjelezik a Politikai 
                                               
633 Achim, 2001. 220. 
634 Purcsi Barna Gyula: Fekete személyi igazolvány és munkatábor. Kísérlet a cigánykérdés 
„megoldására” az ötvenes évek Magyarországán? Beszélő, 2001. 6. évf. 6. sz. 26; Sághy, 2008. 
635 Részletesen lásd: Sághy, 2008. 
636 Az 1980-as évek közepe óta Magyarországon kutató Michael Stewart angol kulturális antropológus 
szerint az államszocializmus szemében a teljes asszimiláció modellje a következő képlettel írható le: 
(cigány) + (szocialista bérmunkás + lakás) = (magyar dolgozó) + (cigány folklór). Stewart, 1994. 71. 
637 Mezey, 1986. 241–242. 
638 Szuhay Péter: Az egzotikus vadembertől a hatalom önnön legitimálásáig. A magyarországi 
cigányokról készített fotók típusai. Beszélő, 2002. 7. évf. 7–8. sz. 97–106. (a továbbiakban: Szuhay, 
2002) 
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Bizottságnak azt az álláspontját, hogy a Magyarországon élő cigánylakosság egy sajátos 
népréteg, azt tartják, hogy nemzetiség, s a nemzetiségnek kijáró jogok illetik meg.”
639
 
Bár a dokumentum szerzői támogatták a cigányok kulturális, eredeti népművészeti 
értékeinek feltárását, összegyűjtését, megőrzését és közreadását, a dokumentum végén 




Később, amikor a 80-as évek közepére teljesen nyilvánvalóvá vált az asszimilációs 
politika csődje, a politikai vezetés az állami gondoskodás helyett a romákkal 
kialakítandó közmegegyezést („párbeszéd politikája”)
641
 helyezte előtérbe. Így egyre 
hangsúlyosabbá vált a cigányság etnikai csoport jellege, ezzel párhuzamosan pedig a 
nemzetiségi státusz követelése cigány értelmiségiek részéről. Ennek megfelelően 1985 
tavaszán, a Hazafias Népfront keretein belül létrehozták az Országos Cigány Tanácsot, 
majd 1986 júliusában a Magyarországi Cigányok Kulturális Szövetségét.
642
 
(4) Konstruktív beavatkozás (Jugoszlávia) 
Jugoszlávia nem tartozott közvetlenül a Szovjetunió befolyása alá, ráadásul az új, 
kommunista vezetés a lakosság etnikai összetételéhez jobban alkalmazkodó, föderatív 
rendszerben gondolkodott. Így a nemzetiségi politikában három szintet hoztak létre: 
„köztársaságalkotó” nemzetek, nyelvi és kulturális jogokkal rendelkező „nemzetiségek” 
és kisebb néptöredékek (etnikumok). A lakosság körülbelül 1%-át alkotó romákat 1981-
ig etnikumként tartották számon, ezt követően viszont nemzetiségnek tekintették.
643
 
A romák irányába elfogadóbb volt a jugoszláv vezetés, mint a régió más országaiban, 
Tito még egy autonóm cigány terület létrehozását is felvetette, Macedóniában, mintegy 
cserébe a romáknak „a partizánok ügye iránti fantasztikus elszántságért.”
644
 Bár az 
autonóm terület nem jött létre, a roma közösségek megítélése és helyzete sokat javult a 
korábbi időszakhoz képest. A kormányzat asszimiláció helyett integrációra törekedett, a 
romák számos kulturális és társadalmi szervezetet alapíthattak, viszonylag csekély 
állami ellenőrzés mellett.
645
 A támogatói politikai attitűd eredményeként értékelhető 
                                               
639 Mezey, 1986. 257. 
640 Mezey, 1986. 264. 
641 Vö.: Kováts, Martin: A Jó, a Rossz és a Csúf. A romapolitika három arca Magyarországon. Eszmélet, 
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például az 1971. évi népszámlálás, amikor 78485 cigány választotta anyanyelvének a 
romanit, több mint kétszer annyian, mint egy évtizeddel korábban.
646
 
Az államszocializmusban a cigányokat tehát elsősorban társadalmi, mégpedig segítségre 
szoruló társadalmi csoportként értelmezték (Jugoszlávia kivételével). Ennek nyilván 
megvoltak a pozitív és a negatív hatásai. Az etnikai mobilizáció szempontjából 
kétségtelenül hátrányosan érintette a romákat a kisebbségi intézmények hiánya, a 
szervezetek, folyóiratok betiltása, a nemzetiségi jogok hiánya. Az államszocializmus 
asszimilációs törekvéseivel párhuzamosan ugyanakkor megvalósult egy – változó 
mértékű– társadalmi és gazdasági integráció, melynek következtében a cigányok 
többségének objektív életkörülményei lényegesen jobbak lettek. Az államszocialista 
társadalompolitika
647
 következtében javultak a lakhatási körülmények (pl. 
telepfelszámolások), jelentősen nőtt az iskolázottság mértéke, visszaszorult az 
analfabetizmus. Az 1980-as években a foglalkoztatottsági arány a felnőtt férfi roma 
lakosság körében meghaladta a 80%-ot Magyarországon, Csehszlovákiában és 
Bulgáriában, de a többi államban is magasabb szinten állt, mint a század első felében. A 
társadalompolitika a nőket (így a roma nőket is) is célzottan támogatta, a női 




A nagyarányú és döntően extenzív iparosítás eleve a parasztság visszaszorulását, a 
társadalomszerkezet átalakulását eredményezte, ráadásul több helyen a 
munkaerőhiánnyal küzdő ipari központok felszívták a képzetlen vagy alig képzett roma 
munkaerőt is. Így jelentősen megnőtt a városokban élő romák aránya. (Bulgáriában: 
1945 körül kevesebb mint 20%; 1960-ben 37%; 1972 már 50,9%; Csehszlovákiában 
1980-ban 52,5%; Magyarországon 1971-ben 21,8%, 1994-ben már 39,5%; Romániában 
1977-ben 30,5% volt a városi roma lakosság aránya.)
649
 
Tény továbbá, hogy Jugoszláviában és Magyarországon (meg kicsit Lengyelországban 
is), a rendeletalkotásban is rendre felbukkanó előítéletek ellenére, alkalmanként 
törekedtek a negatív megközelítés oldására. Tették mindezt antifasiszta nézőpontból, a 
szocialista egyenlőségeszmény alapján vagy egyszerűen pragmatikus okokból, hiszen a 
                                               
646 Crowe, 1996. 226. 
647 Lásd pl.: Berend T. Iván: Terelőúton. Közép- és Kelet-Európa 1944-1990. Budapest, Vince Kiadó, 
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648 Vö. Niederhauser, 2001. 298. 
649 Az adatok forrásai: Barany, 2003. 133-143. Megjegyzem, hogy ezeket a statisztikai adatokat azért 
óvatosan kell kezelni, hiszen sok kis település kapott hirtelen városi rangot, emellett nagyon sokan 
ingázni kényszerültek, illetve a városokban is sok esetben olyan helyekre tudtak beköltözni a vidéki roma 
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társadalmi beilleszkedés egyik előfeltétele lenne a „másik” elfogadása. Ezért támogatták 
a tudományos kutatásokat, a kulturális erőfeszítéseket és a roma értelmiség 
kibontakozását is – bizonyos keretek között persze. Beszédes a szlovákiai roma 
aktivista, Ivan Veselý „költői kérdése”, amit Bárány Zoltánnal folytatott beszélgetése 
során mondott: „Gondolja, hogy itt ülnék Marxról és Weberről beszélgetve, ha nem 
lettek volna kommunisták? Akkor egy gettóban lennék Kelet-Szlovákiában.” Ezen a 
ponton nagyjából egyet érthetünk Báránnyal, miszerint: „Paradox módon a szocialista 
rendszerek társadalompolitikájukkal (és főleg oktatáspolitikájukkal) elősegítették azt, 
amitől a legjobban féltek: a roma identitás fejlesztését és a cigány aktivitást.”
650
 Más 
kérdés, hogy valóban ettől féltek-e a legjobban? 
 
IV. 3. 2. Roma etnikai mobilizáció az államszocializmusban 
 
A roma etnikai mobilizáció feltételrendszerének három eleme többé-kevésbé adottnak 
tekinthető a korszakban, hiszen továbbra is van (1) mintaadó nacionalizmus, jelentősek 
az (2) etnikai egyenlőtlenségek és megindult a (3) polgárosodás is. Azonban az 
előzőekben vizsgált két további szempont, az (4) állami „cigánypolitika” és a (5) 
cigányokról alkotott kép alapvetően nem kedvez a roma etnikai szerveződésnek. Az 
állami „cigánypolitikák” által teremtett politikai lehetőség-struktúrák azonban 
alkalmanként teret adtak a roma önszerveződésnek, illetve volt, hogy az állam maga alá 
gyűrve ugyan, de direkt támogatta is a kezdeményezéseket. Mivel minden állam 
központosított, egypártrendszerű diktatúraként működött (bár térben és időben jelentős 
eltérések voltak az egyes rezsimek között), szoros összefüggést feltételezhetünk a roma 
etnikai mobilizáció és az állami cigánypolitika között. Ezért most az előző fejezetben 
alkalmazott sorrend szerint tekintem át a roma etnikai mobilizációt a kelet-európai 
országokban. 
Csehszlovákiában ugyan megfosztották a romákat nemzetiségi státuszuktól 1948-ban, 
ennek ellenére még ebben az évben kísérlet történt egy saját kulturális szervezet 
létrehozására. A hiányos információk ellenére annyit lehet tudni, hogy a Szlovák 
Cigányok Egyesületének határozott törekvése volt roma kultúra védelme mellett a 
politikai érdekképviselet felvállalása is.
651
 Hasonló kezdeményes indult meg Brno-ban 
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ugyanebben az évben, roma értelmiségiek vezetésével, de a hatóságok az 1950-es évek 
elején betiltották.
652
 E szervezetek eltűnése (eltüntetése), és az állam asszimilációs 
politikájának előtérbe kerülése után a roma vezetők hiába reménykedtek valamilyen 
szervezet létrehozásában, minden próbálkozás sikertelen maradt. Az első szerveződési 
lehetőségek a prágai tavaszt követően adódtak, amikor is 1969-ben megalakult a 
Cigány-Roma Szövetség, amely erős állami kontroll alatt négy évig működött. 
Nemzetközi együttműködések és politikai aktivitás mellett számos helyi roma ének és 
zene egyesületet, futball klubot hoztak létre. Emellett megjelent két újság is, a 
csehországi Romano Lil, és a szlovákiai Romen, melyeket 1973-ban szüntetett meg a 
politikai vezetés.
653
 Általában elmondható, hogy a csehszlovák hatóságok a cigány 
kultúra szórványos megnyilvánulásait megtűrték ugyan, de semmilyen formában nem 
támogatták azokat.
654
 Egy 1972. évi törvény lehetővé tette a romák számára, hogy az 
állam által felügyelt folklór-csoportokat szervezzenek. Egy ilyen folklór csoportra 




Az 1980-as évek végéig hivatalos roma intézmények nem voltak az országban. Nem 
sokkal a rendszerváltás előtt kezdődött meg a roma elit komolyabb mobilizációja. 1987-
ben létrehozták a félhivatalos Csehszlovákiai Romák Szövetségének Tanácsát, melyet a 
legmagasabb állami hatóságok is elismertek. A Tanács többször követelte a párttól, 
hogy komolyan foglalkozzanak a roma lakosok problémáival. Ezeknek a 
tárgyalásoknak az eredményeképp létrehoztak egy kormányzati szinten működő 
tanácsadó fórumot a roma képviselőkből. 
Bulgáriában eleinte kedvező feltételek teremtődtek a cigány kultúra fejlődéséhez. 1946-
ban létrehozták a Kulturno-prosvetna organizacija na ciganskoto malcinstvo v 
Balgarija nevű intézményt (Bulgáriai Cigány Kisebbség Kulturális Felvilágosodásának 
Szervezete), mely hamarosan 200 helyi szervezetet magába foglaló szövetséggé 
fejlődött, és színházat indított szófiában „Romen” néven. Egyes roma vezetők pedig 
„Romano-esi” (Roma hang) néven folyóiratot jelentettek meg.
656
 Emellett három 
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kétnyelvű, roma-bolgár újság is megjelent. Az 50-es években induló asszimilációs 
kampány azonban fokozatosan fölszámolta a kedvező feltételeket. 1953-ben feloszlatták 
a Cigány Kulturális és Oktatási Társaságot, mely a háború előtti szervezetek (Egypt, 
Istikbal) helyébe lépett, vezetőjét, Sakir Pasovot pedig internálták.
657
 1957 után a 
korábbi kétnyelvű újságok kizárólag bolgár nyelven íródtak, majd 1987-ben 
megszűntek. Bezárták a cigány színházat is. Mint már írtam, 1984 után adminisztratív 
módon büntették a roma nyelv nyilvános használatát is.
658
 
Lengyelországban a régi „hagyományok” folytatására tett kísérletet a cigány királyok 
egyik leszármazottja, Rudolf Kwiek, aki 1946-ban királlyá kiáltotta ki magát. Nem 
akadt sok követője később sem, mikor - igazodva az új társadalmi-politikai 
környezethez - a Cigány Világtanács, egy nem létező szervezet elnökének nevezte 
magát.
659
 Komolyabb kezdeményes volt az 1952-ben létrehozott „Wałbrzych-i 
Letelepedett Cigányok Társasága,” mely kampányt folytatott a vándorlás megszüntetése 
érdekében, és egy cigány „kovács szövetkezetet” (kettlesmith cooperative) is szervezett. 
Emellett Łodz-ban is létrejött egy helyi szervezet, a Lengyel Romák Egyesülete (Polish 
Romani Association in Lodz).
660
 
A későbbiek során jellemzően kulturális szervezetek hozhattak létre a romák, a 
Belügyminisztérium felügyelete alatt. A legjelentősebb Tarnówban alakult meg 1963-
ban, mint oktatási és szórakoztatási intézmény. Ezeket az intézményeket az állam 
finanszírozta, a tagok nagy része az érdeklődő nem romák közül került ki.
661
  
Romániában a Niculescu vezette Romániai Romák Országos Szövetsége újjáalakult.
662
 
Az állam 1946 és 1954 között engedélyezte a működését, kihasználva a Szövetség 
letelepedést és „civilizálást” szorgalmazó erőfeszítéseit. 1954-et követően a hatalom 
minden roma szervezetet betiltott.
663
 
Magyarországon a romák etnikai alapú szerveződése roma értelmiségiek 
kezdeményezésére és „természetesen” állami felügyelettel indult meg a Magyarországi 
Cigányok Kulturális Szövetsége formájában, 1957-ben. Sághy Erna kutatásai alapján 
válik érthetővé, hogy hogyan jöhetett létre egy roma szervezet akkor, amikor a 
pártvezetés semmiképpen sem akarta nemzetiségként elismerni a cigányokat. Sághy 
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szerint László Mária szervezkedése és egy cigányokkal foglalkozó felső szintű 
szervezet létrehozásának igénye találkozott egy adott pillanatban. Mint írja: „Az 
ideológiai vákuum, az a tanácstalanság, amit a minisztériumok eltérő koncepciói 
mutattak, valamint az újonnan megalakuló Nemzetiségi Osztály politikai törekvései 
tették lehetővé, hogy a Művelődési Minisztérium osztálya alá rendelve megalakuljon a 
Magyarországi Cigányok Kulturális Szövetsége.”
664
 A Szövetség kulturális, szociális és 
politikai-érdekvédelmi célokat is megfogalmazott, és tevékenysége hamarosan 
kellemetlenné vált a hatalom számára. 1959-ben, felülről kezdeményezett vezetőváltás 
után a Szövetség már nem emlékeztetett egy nemzetiségi típusú szervezetre, az 1961-es 
párthatározattal egyértelműen az asszimilációs politikát választó kormányzat meg is 
szüntette. 
Miután a hatalom az etnikai mobilizáció politikai lehetőségeit felszámolta, az 1970-es 
évek elejétől kezdődően roma értelmiségiek és művészek a kulturális szférában 
jelentkeztek. Csak néhány példa, a teljesség igénye nélkül: Bari Károly Holtak arca fölé 
című verseskötete 1970-ben jelent meg. A Choli Daróczi József által szerkesztett Rom 
Som folyóirat, négy évfolyamot élt meg 1975-78 között. Lakatos Menyhért komoly 
elismerést kiváltó, Füstös képek című regénye is 1975-ben jelent meg. Az irodalom 
mellett a képzőművészetben is megjelentek a romák, a Daróczi Ágnes által szervezett 
Autodidakta Cigány Képzőművészek I. Országos Kiállítása 1979-ben nyílt meg. 
A 80-as évek közepére differenciált és aktív roma értelmiségi csoportok hallatták a 
hangjukat, újra megélénkült a tudományos tevékenység,
665
 és egyre nagyobb tere lett a 
roma szerveződésnek. Állami felügyelettel ugyan de létrejöhettek országos hatáskörű, 
cigány intézmények is (Országos Cigány Tanács, Magyarországi Cigányok Kulturális 
Szövetsége). E szervezetek vezetői az idősebb, mérsékeltnek számító, művész-
értelmiségi generáció (a 70-es évek „pici cigány értelmisége”) tagjai közül kerültek ki 
(Choli Daróczi József, Lakatos Menyhért, Péli Tamás), a fiatal „radikálisok” (Bari 
Károly, Daróczi Ágnes, Zsigó Jenő) a hatalom szemében még „cigánynacionalista” és 
„szeparatista” törekvéseket képviseltek, ezért igyekeztek őket távol tartani az újonnan 
létrejövő roma szervezetektől. 
A „mérsékeltek” és a „radikálisok” közti nézeteltérés fő oka a cigányság nemzetiségi 
státuszának kérdése volt. A 80-as évek végére azonban már a „mérsékeltek” is a 
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cigányok nemzetiségi státusza mellett érveltek, s az 1989 áprilisában megalakult 
Phralipe Független Cigány Szervezet a manipulatív cigánypolitika megszüntetését, és a 
cigányság valódi érdekképviseletének megvalósítását követelte.
666
 
Jugoszlávia volt a „legélhetőbb” ország a romák számára, viszonylag csekély állami 
ellenőrzés mellett, igen sok társadalmi és kulturális szervezetet alapíthattak. Az egyik 
legsikeresebb (és nemzetközi ismeretségre is szert tevő) az 1948-ban létrehozott, 
Phralipe (Testvériség) nevű macedóniai szervezet és roma színház volt.
667
 A színház 
segítségével roma költők irodalmi egyesületet hoztak létre. A macedóniai romák 
politikai téren is sikeresek voltak, hiszen az 1940-es évek végén többen bekerültek a 
városi tanácsba. Vezetőjük, Abdi Faik a macedón tagköztársasági parlament képviselője 
volt 1969-73 között, emellett részt vett a Nemzetközi Roma Bizottság munkájában is. A 
másik fontos jugoszláviai roma szervezet Belgrádban működött (Belgrádi Romák 
Egyesülete), melynek vezetője Slobodan Berberski, roma költő szintén „mindkét” 
politikai világban (roma és nem roma) képviseltette magát. Berberski tagja volt a 




A jugoszlávizmus jegyében ebben az államban is zajlottak homogenizációs törekvések, 
és sok roma inkább jugoszlávnak mondta magát, mint egy másik nemzetiség tagjának, 
ez nem befolyásolta azonban a roma értelmiségi és politikai elit formálódását. A 
toleráns kormányzati attitűdnek és a roma „aktivitásnak” köszönhetően az 1980-as évek 
elején már mintegy 80 roma szervezet működött az országban, volt néhány roma nyelvű 
rádióműsor és folyóirat is.
669
 Nem véletlen, hogy az 1970-es évektől megerősödő 
nemzetközi roma mozgalom vezetésébe több Jugoszláviából származó roma értelmiségi 
bekerült, a fent említett politikusokon túlmenően is. 
Bár alapvetően Szerbiában és Macedóniában jöttek létre roma szervezetek, az 1980-as 
évek elejétől Horvátországban is megjelent a roma etnikai mobilizáció. Zágrábban, 
Rijekában és Bjelovárban működött helyi roma kulturális, művelődési és művészeti 
társaság, bár egységes „nemzeti” roma szövetség még nem jött létre.
670
 
Az áttekintésből kiderült, hogy az államszocialista korszakban már nem a két háború 
közötti feltételek szabályozták a roma etnikai mobilizáció mozgásterét, hanem 
                                               
666
 Blaha Márta - Havas Gábor - Révész Sándor: Nyerőviszonyok. Roma politikatörténet Beszélő, 1995. 
15. évf. 5. sz.. 21-24. 
667 Klímová, 2006. 605. 
668 Klímová, 2007. 644-645. 
669 Crowe, 2000. 95. 
670 Szilágyi, 1996. 70. 
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elsősorban a pártállam hozzáállása a „cigánykérdéshez” és általában a nemzetiségi 
kérdéshez. A jelentős „nemzeti” kisebbségekkel
671
 rendelkező és meglehetősen 
sztálinista berendezkedésű államok, mint Románia és Bulgária a háború előtt élénk és 
kiterjedt roma etnikai mobilizáció maradványait és új hajtásait betiltották, Bulgáriában 
ezt a folyamatot további (muszlim ellenes élű) asszimilációs kampányokkal is terhelték. 
Az önmagát homogén nemzetállamként értelmező Lengyelország a meglehetősen 
jelentéktelen létszámú, de nagyrészt vándorló roma közösségeket letelepíttette, 
kulturális téren azonban megengedő volt, így volt némi tere a roma kultúra és identitás 
fejlesztésének.
672
 Csehszlovákia meglehetősen autoriter módon bánt a roma kisebbség 
és a velük szolidáris nem roma értelmiség próbálkozásaival, jelentősebb szerveződések 
csak 1968-73 között működhettek. Az 1960-as évektől „legvidámabb barakként” 
számon tartott Magyarországon és a „különutas” Jugoszláviában viszont élénk roma 
etnikai mobilizációs tevékenységek zajlottak, ha nem is a korszak egészében. 
 
IV. 3. 3. Kitekintés: a nemzetközi roma mozgalom a kezdetektől a rendszerváltás utáni 
évekig 
 
A nemzetközi roma mozgalom tevékenységébe egyre több kelet-európai roma is 
bekapcsolódott, ráadásul a roma nemzetépítés fontos „elemei” (himnusz, zászló  stb.) is 
nemzetközi színtéren születtek, és váltak – bizonyos mértékben – elfogadottá, így 
indokolt röviden összefoglalni a jelenség történetét. 
Az első szerveződések érdekérvényesítő civil szervezetek formájában jelentkeztek. 
Németországban az 50-es években a két legfontosabb a Német Szinti Szövetség és a 
Német Szinti és Roma Központi Tanács volt.
673
 Franciaországban 1959-ben Ionel 
Rotaru, egy romániai cigány „a cigány nép legfőbb vezetőjévé” koronáztatta magát, 
létrehozta a Cigányok Világszövetségét, és tervezte Romanesztán létrehozását 
Szomáliában. Utópisztikus elképzelései a tömegkommunikáció segítségével sok 
                                               
671 A pontosság kedvéért, a territoriális elhelyezkedésű, anyaországgal és saját nyelvvel, 
intézményrendszerrel rendelkező kisebbségekre gondolok, mint a romániai németek és magyarok, és a 
bulgáriai törökök. A velük foglalkozó kisebbségpolitika kereteibe általában már nem fértek be a romák. 
672 Erre utal, hogy a Nemzetközi Roma Szövetség negyedik kongresszusát rögtön a rendszerváltás után, a 
Varsó melletti Serokban rendezték meg 1990-ben, és a Szövetség egyik új alelnöke lengyelországi roma 
lett. (Tárgyalását lásd később.) 
673 Mayall, David: Gypsy Identities 1500-2000. From Egipcyans and Moon-men to the Ethnic Romany. 
London, Routledge, 2004. 204. 
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emberhez eljutottak, így bár eredeti céljait nyilván nem érte el, felhívta a külvilág és a 
közvélemény figyelmét a cigányok problémáira.
674
 
De Gaulle, francia köztársasági elnök 1965-ben feloszlatta Rotaru szervezetét. Ezután 
Vanko Rouda vezetésével létrejött a Cigányok Nemzetközi Bizottsága (International 
Gypsy Committee), mely elődjénél jóval pragmatikusabb célokat fogalmazott meg, 
például hogy kapjanak háború utáni kártérítést Németországtól, és kampányt folytattak 
a cigányokat ért sérelmek ellen. A Bizottság komoly információs munkába kezdett 
olyan szervezetekkel, mint az Európa Tanács vagy az Unesco, így hamarosan egy 
nemzetközi szövetség formáját öltötte.
675
 A szervezet jelentőségét mutatja, hogy kilenc 
országból tizenhét roma szervezet csatlakozott hozzá vagy működött együtt velük az 
1960-as években. A nemzetközi roma mozgalom „nyugatiságát” jelzi az is, hogy ezek 
közül csak négy szervezet volt kelet-európai.
676
 (Azok közül is kettőt a prágai tavasz 
„elmúltával” betiltottak a csehszlovák hatóságok.) 
1971 áprilisában, Londonban megszervezték a romák első világkongresszusát, melyen 
tizennégy ország küldöttei vettek részt. A konferencia résztvevői elutasították a cigány, 
gypsy, gitan szavak használatát, és helyette a romani (roma) elnevezést fogadták el a 
nép és a nyelv jelölésére. Ennek megfelelően a Cigányok Nemzetközi Bizottsága 
helyett létrejött a Nemzetközi Roma Bizottság (International Roma Comittee, IRC). 
Elfogadtak egy roma nemzeti himnuszt és egy nemzeti zászlót, valamint öt bizottságot 
hoztak létre a szociális ügyek, az oktatás, a háborús bűnök kivizsgálása, a roma 
nyelvészet és kultúra területén. Lényegében a kongresszus gondoskodott a kollektív 
etnikus (nemzeti) identitás fejlesztéséhez szükséges struktúráról, nyelvről, 
szimbólumokról és kijelölte magát a „célcsoportot” is.
677
 
1978-ban Genfben tartották a második világkongresszust, ahol a Nemzetközi Roma 
Bizottság helyét egy új nemzetközi szervezet vette át, a Nemzetközi Roma Szövetség 
(International Romani Union, IRU).
678
 A kongresszus céljai között szerepelt: a romák 
kulturális sajátosságainak elismertetése és fejlesztése, harc a diszkrimináció és az 
asszimiláció ellen, a nyelvi egységesítési munkák folytatása. 1979. márciusában az IRU 
                                               
674 Liégeois, 2002. 186. 
675
 Fosztó 2003. 112; Klímová, 2007. 628. 
676 Klímová, 2007. 633. 
677 Mayall, 2004. 205. 
678 Az IRU alapokmánya megjelent magyar fordításban 1983-ban, akkor még a „cigány” szót használva a 
szervezet nevében. Lásd: Cigányok Nemzetközi Szervezete. Alapokmány (ford. Szabó Gábor) In: Szegő 
László (szerk.): Cigányok, honnét jöttek – merre tartanak? Budapest, Kozmosz, 1983. 332-336. 
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Beszédes, hogy az IRU negyedik kongresszusát rögtön a rendszerváltás után, a 
lengyelországi Serokban rendezték meg 1990-ben. Most vehettek részt először a 
konferencián Románia, Bulgária, Albánia és több szovjet köztársaság küldöttei. 
(Magyarországról és Jugoszláviából már a 1971 óta voltak résztvevő roma politikusok, 
értelmiségiek vagy művészek.) Mindenképpen figyelemre méltó, hogy az újonnan 
választott elnökség összetétele kelet-európai „dominanciát” mutatott: Rajko Djurič 
(Jugoszlávia) elnök, Emil Sčuka (Csehszlovákia) főtitkár, valamint Sait Bali 
(Jugoszlávia), Stanislaw Stankiewicz (Lengyelország) és Viktor Famulsen mint 
alelnökök.
680
 Ekkorra az IRU jelentékeny nemzetközi nyomásgyakorló szervezetté 
nőtte ki magát, főleg az Európai Biztonsági és Együttműködési Konferencia 
megbeszélésein és az Európa Tanács mellett végzett munka eredményeként.
681
 
A rendszerváltást követően nem a nemzetközi mozgalomban megjelenő kelet-európai 
romák jelentették a legfontosabb változásokat, hanem a teljesen átalakuló politikai, 
gazdasági és társadalmi viszonyok is. Az 1990-es években azonban a kelet-európai 
romák kivándorló hullámai érték el a nyugati országokat, minek következtében a 
nemzetközi közösség figyelme a kibocsátó országok társadalmi-politikai viszonyaira és 
a romák helyzetére irányult. Az új problémákkal szemben az IRU által támogatott 
szimbolikus-kulturális nacionalizmus nem bizonyult elég hatékonynak, s ezzel együtt a 
szövetség belső konfliktusai is felerősödtek.
682
 Alternatív roma mozgalmak jelentek 
meg és jelentősen átrendeződött a nemzetközi roma mozgalom mezőnye, emellett 
egyre világosabbá vált, hogy a nemzetek feletti szervezetek nem igazán tudnak valódi 
segítséget nyújtani a többségében szegénységben élő európai romáknak. 
Ezzel együtt az újból megerősödő IRU 2001 júliusában tartott ötödik 
világkongresszusán a küldöttek elfogadták a roma nemzet nyilatkozatát, mely az 
államalapítás elutasításán túl egy közös származáson, hagyományokon, nyelven és 
kultúrán alapuló transznacionális emberjogi-alapú közösség gondolatát tartalmazta. „A 
roma nemzethez tartozó egyének nemzetük képviseletét kérik, egy nemzetét, amely nem 
                                               
679 Liégeois, 2002. 191-192. 
680 Fosztó, 2003. 
681 Liégeois, 2002. 193. 
682 Fosztó, 2002. 216. 
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akar állammá válni. (…) Mi egy nemzet vagyunk, ugyanabban a hagyományban 




IV. 4. A kelet-európai rendszerváltások és a roma etnikai mobilizáció 
 
A roma etnikai mobilizáció rendszerváltásokat követő robbanásszerű fejlődése 
mondhatni logikus következménye volt a korábbi helyzetnek. Az államszocialista 
rendszerek bukásával megszűnt a „fékező” hatalmi tényező, a demokratikus keretek 
„szabad” lehetőséget biztosítottak a társadalmi mozgalmaknak, a korábbi szocialista 
társadalompolitikának köszönhetően pedig integráltabb és polgárosodottabb roma 
közösségek voltak régió szerte, mint a 20. század során bármikor. 
Az adatok beszédesek a kibontakozást illetően: 1999-ben Bulgáriában 75-nél is több; 
Csehországban 75; Lengyelországban 7; Macedóniában 36; Magyarországon 250; 
Romániában 58; Szlovákiában 92 és Szlovéniában 7 roma szervezetet tartottak számon. 
Teret nyert a „roma média” is, hiszen Horvátországban, Jugoszláviában, Macedóniában, 
Romániában és Szlovákiában 3; Bulgáriában 5, Csehországban 6 és Magyarországon 7 




A fenti adatok első ránézésre látványos előrelépést sejtetnek a roma identitáspolitika és 
érdekérvényesítés területén. Több fontos kérdés azonban felmerül az 1990 utáni roma 
etnikai mobilizáció hatékonyságát illetően.
685
 Mennyire tudták elérni kitűzött céljaikat 
az egyes szervezetek,
686
 és milyen hatással voltak a „cigányokra”, azaz azokra, akiknek 
                                               
683 Idézi: Fosztó, 2002. 222. 
684 Az adatok forrása: Barany, 2003. 203 és 221. 
685 Vö. McGarry, Aidan: Ambiguous nationalism? Explaining the parliamentary under-representation of 
Roma in Hungary and Romania. Romani Studies, 2009. 19. évf. 2. sz. 103–124. 
686 Az etnikai politizálás hatékonyságához egy adalék, hogy Magyarországon 2010-ig közel harminc, 
magát részben vagy teljességgel etnikai alapon meghatározó pártot jegyeztek be a bíróságok, egy 
kivételével mindegyik roma/cigány szervezet volt. Közülük azonban csak hét volt képes az eddigi 
országgyűlési képviselő-választások legalább egyikén legalább egy egyéni jelöltet indítani, míg területi és 
országos listákat közülük már csak kettőnek sikerült állítania – parlamenti mandátumot viszont egyikük 
sem tudott szerezni. Lásd: Dobos Balázs: Pártrendszer és etnikai pártok Magyarországon. In: Bárdi 
Nándor – Tóth Ágnes (szerk.): Önazonosság és tagoltság. Elemzések a kulturális megosztottságról. 
Budapest, Argumentum Kiadó, 2013. 205. (a továbbiakban: Dobos, 2013) 
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a nevében a szervezeteket létrehozó etnopolitikai vállalkozók
687
 felléptek? Hogyan 
reagált a többségi társadalom és a „többségi” politika
688
 a roma önszerveződésekre? 
Fenti kérdések megválaszolása, és az 1990 utáni kelet-európai roma etnikai mobilizáció 
bemutatása jócskán meghaladná e dolgozat kereteit, ezért a továbbiakban a 
feltételrendszer átalakulásának tükrében vizsgálom a roma etnikai mobilizáció 
mozgásterét és a romákról alkotott képek változásait. Az elemzés szerkezetének Claus 
Offe elmélete az alapja, azaz a régió rendszerváltásának „specifikuma”, a hármas 
átmenet egyidejűsége. Offe szerint a gazdaság, az „állami identitás” (legitimációs 
ideológia) és a politikai rendszer átalakulásának egyidejűsége példa nélkül álló 




IV. 4. 1. A gazdasági-társadalmi átalakulás, a romák és a „cigánykép” 
 
Kelet–Európában a rendszerváltás nem értelmezhető csupán a „diktatúrából” a 
„demokráciába” vagy a „tervgazdaságból” a „piacgazdaságba” való átmenetként. Talán 
helyesebb, ha a rendszerváltásra úgy tekintünk, mint az új világgazdasági-hatalmi 
rendbe való betagolódási kényszerre és lehetőségre,
690
 vagy egy meglévő társadalmi-
gazdasági rendszer átalakulására a változó környezethez való alkalmazkodás során.
691
 
Az átalakulás (transformation) hatalmas társadalmi és emberi költségei azonban hamar 
megkérdőjelezték a nyugathoz való felzárkózás optimista prognózisát, hiszen tömeges 
munkanélküliség, növekvő infláció, adósságválság és a szegénység 2-5-szörös 
növekedése jellemezte a posztkommunista Kelet–Európát.
692
 
                                               
687 Barth szerint „az etnikai csoportokat közös cselekvésre mobilizáló vezetők politikai vállalkozást 
folytatnak; e mobilizáció tehát nem a csoport kulturális ideológiájának vagy a népakaratnak a közvetlen 
kifejeződése.” Barth, 1996. 5. 
688 Vö. Kovats, Martin: A Jó, a Rossz és a Csúf. A romapolitika három arca Magyarországon. Eszmélet, 
1996. 8. évf. 32. sz. 132–153. (a továbbiakban: Kovats, 1996). Nicolae Gheorghe, romániai roma 
szociológus már 1991-ben jelezte a változások ellenmondásos voltát, utalva az új „lehetőségek” és a 
mindennapok szegénysége, kirekesztettsége és rasszizmusa közötti távolságra és feszültségre. Gheorghe, 
1991. 
689 Offe, Claus: Demokratikusan tervezett kapitalizmus? A demokráciaelmélet szembesítése a kelet-
közép-európai hármas átmenettel. Szociológiai Szemle, 1992. 1. sz. 5–21. 
690 Laki László: Honnan hová jutottunk? Kísérlet a rendszerváltás szociológiai értelmezésére. Tekintet, 
2009. 1. sz. 3–26. 
691 Lomax, Bill: A tranzitológia válsága. A kelet-európai változások és a tranzitológiai elmélet. In: Krausz 
Tamás (szerk.): Rendszerváltás és társadalomkritika. Budapest, Napvilág, 1998. 307–315. 
692 Krausz Tamás: Kelet-Európa konzervatív forradalmai. Fordulat Kelet-Európában: mítosz és valóság. 
In: Krausz Tamás: Megélt rendszerváltás. Publicisztikai írások. 1989-1994. Budapest, Cégér Kiadó, 
1994, 29–52.; Ladányi János–Szelényi Iván: Szegénység a posztkommunista átmeneti időszakban. Az 
elemző: Közép és kelet-európai politikai és gazdasági szemle, 1. évf. (2005) 2. sz.,123–140. (a 
továbbiakban: Ladányi – Szelényi, 2005) 
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A rendszerváltáskor „nehezen szerzett történelmi tőkéjét veszíti el a cigányság, ebben az 
évszázadban immár másodszor.”
693
 Csalog Zsolt megállapítása nem csak a 
magyarországi, hanem az egész térség roma népességére, illetve annak jelentős részére 
vonatkoztatható. Az államszocialista korszak idején megvalósult (változó mértékű és 
minőségű) gazdasági és társadalmi integráció, nem tudta megakadályozni, hogy a piaci 
átmenet során jelentkező általános elszegényedés
694
 ne sújtsa drámai módon a roma 
közösségeket. Egy összehasonlító elemzés szerint a romák kétszer-háromszor akkora 
valószínűséggel lesznek szegények a posztkommunista kapitalizmus időszakában, mint 
a nem-romák. 
A romák szegénysége egy új típusú szegénység, melyet sok esetben az underclass 
fogalommal írható le. A megközelítés szerint azok az újszegények, akik a megváltozott 
feltételek következtében elvesztették korábbi pozíciójukat, és így egy minőségileg új, az 
osztályszerkezeten kívül rekedt, tartósan szegény réteget alkotnak. Szintén gyakori 
jelenség a túlélési stratégiaként értelmezhető „szegénység kultúrája” is. (Lásd: I. 5. 3. 
fejezet) A roma szegénység fontos összetevői – nehezen meghatározható arányban – az 
alacsony iskolázottság, a foglalkoztatási hátrányok és az etnikai diszkrimináció.
695
  
Mivel az ipari termelés csökkenése az 1989 utáni öt évben Magyarországon és 
Csehországban 40%-os, Lengyelországban és Szlovákiában 50%-os, Romániában és 
Bulgáriában pedig 60%-os volt,
696
 a főleg az iparban foglalkoztatott és alacsony 
iskolázottsági mutatókkal rendelkező roma emberek elképesztő ütemben vesztették el 
munkahelyeiket. 
Magyarországon, 1993 végén a 15-59 éves férfiaknál a foglalkoztatottak aránya a teljes 
népességben 64%, a cigány népességben 29% volt.
697
 Szlovákiában a rendszerváltást 
követően a roma munkanélküliség általában négyszerese az országos átlagnak, sőt, az 
1990-es években egyes régiókban a roma munkanélküliség elérhette a 80%-ot, 
                                               
693 Csalog Zsolt: A cigányság a magyar munkaerőpiacon. Szociológiai Szemle, 1993. 1. sz. 29–33. 
694 Az elszegényedést, a jövedelmi egyenlőtlenségek gyors növekedését elősegítette két „mozgás” 
együttes megjelenése. Az államszocialista struktúrákban lefojtott tulajdonosi, gazdagodási érdekek 
találkozása a neoliberális (piaci fundamentalista) lendülettel a csökkenő társadalmi össztermék korábbinál 
sokkal egyenlőtlenebb eloszlását eredményezte. Lásd: Ferge Zsuzsa: Struktúra és szegénység. In: Kovách 
Imre (szerk.): Társadalmi metszetek. Budapest, Napvilág Kiadó, 2006. 479–500. (a továbbiakban: Ferge, 
2006) 
695 Ladányi–Szelényi, 2004. 151. 
696 Hofbauer, Hannes – Komlosy, Andrea: Tőkefelhalmozás és a gazdasági fejlődés dilemmái Kelet-
Európában. In: Krausz Tamás (szerk.): Rendszerváltás és társadalomkritika. Budapest, Napvilág 1998. 
110. 
697 Kemény, 2000. 25. 
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szélsőségesen szegregált településeken pedig akár a 100%-ot is.
698
 Bulgáriában az 1990-
es évek első felében egy kutatás 76%-os munkanélküliséget állapított meg,
699
 
Romániában egy 1992-ben készített reprezentatív felmérés szerint a 16 éven felüli roma 
népesség 22,1 %-a állt alkalmazásban (szemben az ország aktív lakosságának 58,6 %-




A romák nagy részének rohamos elszegényedését, marginalizációját a fent említett 
tényezők (strukturális változások, alacsony iskolázottság, foglalkoztatási 
diszkrimináció) mellett a területi hátrány is nagymértékben befolyásolja. A roma 
lakosság ugyanis gyakorta magasan felülreprezentált a nagyobb munkanélküliségi 
rátával rendelkező, periférikus régiókban (például Magyarország északkeleti és 
délnyugati részén vagy Kelet-Szlovákiában), emellett még mindig többségében vidéken 
élnek, ami a termelőszövetkezetek megszűnését és a számukra többnyire eredménytelen 
földosztást követően igen kevés megélhetési lehetőséget nyújt. A posztindusztriális 
városok átalakulása
701
 miatt a városokban élő romák munkaerő-piaci és társadalmi 
mobilizációs esélyei is csökkentek.
702
 
A romák körében az átlagot magasan meghaladó mértékben növekvő szegénység egyre 
jobban etnicizálódik,
703
 ami azt jelenti, hogy a kelet-európai szegénységnek sokak 
szemében roma arculata van.
704
 A folyamat társadalomlélektani hátterében egyrészt az 
áll, hogy a „sztereotípiák anyaga a másság meg nem értéséből, illetve félreértéséből 
                                               
698 Džambazovič, Roman – Jurásková, Martina: A romák társadalmi kirekesztettsége és szegénysége 
Szlovákiában. WEB társadalomtudományi folyóirat, 2003. 11. sz. 43. 
699 Tomova, 1995. 71. 
700 Achim, 2001. 234-235. 
701 A posztindusztriális városok gazdaságszerkezetében az ipart váltja a szolgáltató szektor. A korábbi 
iparosítási trendek miatt megnövekedett lakosság nagy része képzetlen vagy félig képzett munkaerőként 
talált megélhetést, ami szerény társadalmi mobilitást is eredményezett. A szolgáltató szektor kettéváló 
foglalkoztatási struktúrája (magasan képzett, jól kereső vs. rosszul fizetett munkaerő) azonban ezeknek a 
társadalmi csoportoknak még kevesebb korábbi mobilitási lehetőséget nyújt. Ezt a helyzetet súlyosbítja a 
gazdaságföldrajzi átrendeződés, melynek jellemzői többek között a faji előítéletekkel átitatott, növekvő 
szegregáció és a koncentrálódó szegénység. Bár Katz az amerikai (azaz USA-beli) nagyvárosokról írta a 
fentieket, sok szempontból hasonló a helyzet a posztszocialista Kelet-Európában is. Lásd: Katz, 1999-
2000. 121-123. 
702 Vö. Ladányi János: Lakóhelyi szegregáció Budapesten. Budapest, Új Mandátum, 2008.  
703
 Ladányi–Szelényi, 2005. 130. Ez persze nem jelenti azt, hogy „valóban” minden cigány szegény vagy 
minden szegény cigány lenne. Becslések szerint a magyarországi romák legalább kétharmada szegény, 
ugyanakkor a szegény kategórián belül kisebbségben vannak, és a mélyszegénységben élőknek is „csak” 
mintegy harmada, esetleg fele roma származású. Ferge, 2006, 489–490. 
704 Kligman, Gail: A „másság” társadalmi felépítése: a „roma” azonosítása a posztszocialista 




 másrészt a sztereotípiák a saját csoport felértékelése mellett igazolhatják 
a forrásokhoz való hozzáférésben mutatkozó különbségeket.
706
 
Ennek az igazolási folyamatnak egyik leggyakoribb eszköze az az előítélet, mely szerint 
a romák nem akarnak dolgozni. Szlovákiában például széles körben elterjedt az a nézet, 
hogy a roma munkanélküliség az egyén választásától függ, és „amint a kommunizmus 
abbahagyta a romák munkára kényszerítését, otthagyták munkahelyüket és a becsületes 
életet”.
707
 Magyarországon 1994-ben a megkérdezettek 89%-a értett egyet a következő 
állítással: „A cigányok gondjai megoldódnának, ha végre elkezdenének dolgozni.”
708
 
Egy 2000-ben készült felmérés szerint a válaszadók 28%-a szinte az egész 
magyarországi roma népességet szegénynek látta, elutasította a külső társadalmi okok 
szerepét, és csupán az érintetteket hibáztatta sorsukért.
709
 Egy szintén 2000-ben készített 
felmérés szerint a lengyelek 70,8%-a mondta, hogy a romák nem szeretnek dolgozni.
710
 
A szegénység és a cigányok mint homogén „etnikai vagy népi” kategória közötti 
kapcsolat jól leírható az „illuzórikus korreláció”
711
 elméletével. 
IV. 4. 2. Nemzetállami nacionalizmus: új legitimációs ideológia és a romák 
 
A láthatóan társadalmi és gazdasági alapú kirekesztés és elutasítás az etnikai 
sztereotípiák segítségével állandósul, sőt erősödik. A mindennapi élethez hozzátartozó 
szociálpszichológiai folyamatok mellett fontos szerepet kap a csoport-hovatartozás 
etnikai és nemzeti dimenziójának felértékelődése a rendszerváltás folyamatában. Kelet-
Európában a „rövid 20. század” lényegében úgy ért véget, ahogyan elkezdődött: új 
nemzetállamok születtek a korábbi többnemzetiségű államok helyén.
712
 
                                               
705 Csepeli György: Cigányok és gádzsók. Romakép a magyar társadalomban. 
http://csepeli.hu/pub/2008/csepeli_ciganyok_gadzsok.pdf (letöltve: 2010-04-23) (a továbbiakban: 
Csepeli, 2008) 
706 Eriksen, 2008. 44. 
707 Guy, 2001. 296. 
708 Csepeli, 2008. 10. 
709 Székelyi Mária–Örkény Antal–Csepeli György: Romakép a mai magyar társadalomban. Szociológiai 
Szemle, 2001. 3. sz., 30. (a továbbiakban: Székelyi – Örkény – Csepeli, 2001); Sok, szegényekkel 
kapcsolatos előítélet eredője az a tendenciózus oktulajdonítás, amikor a hétköznapi szemlélet a 
végeredmény felől vizsgálva és belső okokat keresve lebecsüli a körülmények hatóerejét, lásd erről: 
Kozma Judit: A szegénység pszichológiai vonatkozásai. Esély: társadalom– és szociálpolitikai folyóirat, 
14. évf. (2003) 2. sz., 15–30. 
710
 The Limits of Solidarity: Roma in Poland After 1989. Country Reports Series No. 11. Budapest, 
European Roma Rights Center, 2002. 35. 
711 Akkor jön létre illuzórikus korreláció, mikor a „kisebbség” és a „nemkívánatos viselkedés” párosítása 
a többségi státuszú megfigyelőt olyan következtetésre vezeti, hogy a két jelenség gyakrabban fordul elő 
együttesen, mint amilyen gyakran a valóságban megtörténik. Csepeli, 2008. 4. 
712 Vö.: Brubaker, Rogers: Nacionalizmus új keretek között. Budapest, L’Harmattan, 2006, 12. 
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Az államszocialista rendszer és a központi tervgazdaság összeomlása utáni bizonytalan 
és nyugtalan időszakban a nemzeti eszme vette át a kollektív integráció szerepét.
713
 Az 
ideológiai vákuumba beáramló nemzeti identitás kérdései minden más identitás (például 
a nemi, társadalmi, családi, lakóhelyi stb.) kérdései fölé emelkedhetnek. A 
rendszerváltás folyamatában és az azóta eltelt évek során a nemzeti problematika 
tematizálódott: elemei át- és átszövik a politikai diskurzusokat.
714
 A nemzet két 
„ideáltípusa” (politikai nemzet és kulturális nemzet) közül Kelet-Európában 
hagyományosan a kulturális alapú nemzet volt a meghatározó. Az integráló és 
legitimáló funkciót betöltő nemzeti tudatnak szüksége van külső és belső 
„ellenségképre” egyaránt.
715
 A kisebbségek társadalmi integrációját eleve kizárhatja, 
lassíthatja a belső ellenségképre koncentráló, a többes identitást el nem ismerő nemzeti 




A fent vázolt kontextusban érthető, hogy a korábbi alapvetően homogén, szociális alapú 
és etnikus jelentésű „cigánykép” további funkciót kaphat: társadalmi opponensként a 
nemzeti identitást erősítő „belső csoportként” jelennek meg a cigányok.
717
 
E helyt kell kitérni az Európa-szerte megerősödő szélsőjobboldali mozgalmakra is, 
melyek – bár hasonló ideológiai sémákkal jellemezhetők – eltérő történelmi 
gyökerekkel rendelkeznek. Míg Nyugat–Európában a bevándorlókkal szembeni 
idegengyűlölet, Kelet-Európában a rendszerváltás során bekövetkező társadalmi, 
gazdasági és identitásválság, valamint a hagyományos nacionalizmus a szélsőjobboldal 
fő mozgósító és szervező „ereje”. További problémát jelent a demokratikus erők 
gyengesége, ami miatt gyakran elmosódik a határ a jobboldali radikalizmusok és a 
jobbközép politikai erők között, így könnyen „szalonképessé” válhatnak szélsőséges 
nézeteket valló csoportok is.
718
 
                                               
713 Hroch, 2004. 242; Hobsbawm szerint is a társadalmi dezorientáltságban gyökerezik a volt szocialista 
országokban fellendülő etnikai politizálás. Lásd: Hobsbawm, 1993.. 
714 Lásd erről: Hofer Tamás: Harc a rendszerváltásért szimbolikus mezőben: 1989. március 15-e 
Budapesten. In: Bozóky András (szerk.): A rendszerváltás forgatókönyve. Tanulmányok. VII. kötet. 
Budapest, Új Mandátum, 2000, 627–650.; Lázár Guy: Kisebbségek szerepe a nemzeti identitás 
kialakulásában. Regio, 1995. 6. évf. 1–2. sz., 28–63. (a továbbiakban: Lázár, 1996); Szabó Ildikó: 
Rendszerváltás és nemzeti tematika. Politikatudományi Szemle, 2005. 14. évf. 2. sz. 89–110. 
715
 Vö. Lázár, 1995. 56–63. 
716 Hobsbawm, 1993. 22. 
717 Lázár, 1995. 58.; Bernáth Gábor: Hozott anyagból. A magyar média romaképe. Beszélő, 2003. 8. évf. 
6. sz. 38. (a továbbiakban: Bernáth, 2003) 
718 Bayer József: A jobboldali radikalizmus előretöréséről. In: Feitl István (szerk.): Jobboldali 
radikalizmusok tegnap és ma. Tanulmányok. Budapest, Napvilág, 1998. 147–156; Juhász József – Tálas 
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A posztszocialista államok szélsőségeseinek célpontjai a bűnbakká tett nemzeti és 
etnikai kisebbségek, illetve bizonyos politikai, társadalmi kisebbségek. Kelet-
Európában a legtöbb szélsőjobboldali populista párt
719
 politikájának egyik „kötelező” 
eleme a romaellenesség, amelyhez kiváló alapanyagot szolgáltat a köznapi „cigánykép” 




IV. 4. 3. Demokratikus átalakulás, EU-integráció és az elismerés politikája 
 
Az általános demokratizálódásnak és a marxizmus-leninizmust váltó legitimációs 
ideológiának, azaz a nemzetállami nacionalizmusnak köszönhetően az állami 
„cigánykép” és a „cigánypolitika” is etnicizálódott a rendszerváltás követően.
721
 A 
következőkben ezt, a roma etnikai mobilizációnak kétségtelenül kedvező, „etnikai 
cigányképet” formáló hatásokat mutatom be a plurális média, a kisebbségi jogi 
szabályozás és az európai uniós integrációs folyamat tükrében. 
A demokratizálódás egyik velejárójaként az állampárt szorításából kikerült, és így 
széles körű szólásszabadságot élvező plurális média többnyire differenciálatlan, 
esszencialista és deviancia-orientált cigányképe
722
 is fontos szerepet játszik a 
sztereotípiák terjedésében. Nagyjából hasonló jelenség ez, mint a 19. századi, etnikai 
sztereotípiákon alapuló karikatúrák, viccek jelenléte az újságokban, vagy a kassai 
„emberevő per” szenzációhajhász (és vastagon előítéletes) sajtóvisszhangja. Lényeges 
különbség azonban, hogy a mostani média már sokkal kiterjedtebb (rádió, TV, internet, 
                                                                                                                                         
Péter: A szélsőjobboldal, a jobboldali radikalizmus és a populizmus előretörésének okairól Kelet- és 
Közép-Európában. Európai Tükör, 2008. 13. évf. 4. sz. 116-124. 
719 A romaellenes retorika nem kizárólag a szélsőjobboldali pártokat jellemzi, lásd a baloldali SMER 
retorikáját, Szlovákiában. Hamberger Judit: A (baloldali) populizmus diadalmenete Szlovákiában. A 
Smer története. Politikatudományi Szemle, 2007. 16. évf. 2. sz. 53–77. 
720 Amellett, hogy értelmetlen összefüggést tételezni a kriminalitás és az etnikai hovatartozás között, 
különböző időszakokat vizsgáló (1930-as, 1980-as évek) magyarországi felmérések kimutatták, hogy a 
cigányok bűnözésének mértéke semmivel sem különbözik a hasonló társadalmi helyzetű csoportokétól. 
(vö. Pomogyi László: A század elejétől 1945-ig. In: Kemény István (szerk.): A magyarországi romák. 
Budapest, Útmutató, 2000. 12–16; Tauber, 1995. 9–10.) A rendszerváltást követő nagyarányú 
elszegényedés következtében feltehetően megnőtt a nehéz helyzetű roma és nem roma bűnelkövetők 
száma. Mivel a romák felülreprezentáltak a szegények körében, így a bűnözés és a romák között létrejövő 
„illuzórikus korreláció” teszi lehetővé a „cigánybűnöző” retorikát, annak ellenére, hogy a bűnelkövetők 
etnikai hovatartozását nem tartják számon a hatóságok. 
721 Lásd: Guy, Will: Romani identity and post-Communist policy. In: Guy, Will (ed.): Between past and 
future. The Roma of Central and Eastern Europe. University of Hertfordshire Press, 2001.13-15. 
722 A különböző cigányképek tipológiájához lásd: Dupcsik, 2005. 
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közösségi oldalak), így sokkal hatékonyabb is a cigányellenesség alapjául szolgáló, 
döntően negatív cigánykép konstruálásában.
723
 
A rendszerváltást követő politikai átalakulás, a demokratikus intézményrendszer 
kialakulása, és a Szovjetunió megszűnése után immár Nyugat-Európa felé tekintő 
államokban a romák különböző kisebbségi jogokban részesültek. A folyamatban fontos 
szerepe volt az olyan nemzetek feletti intézményeknek, mint az Európa Tanács vagy az 
EU. Az ezeken a szinteken születő dokumentumok készítői a kisebbségi különjogok 
mellette köteleződtek el, így támogatva a roma nemzet koncepcióját. (Hiszen az 
egységes jogi szabályozás önmaga létrehoz egy egységes – és virtuális - roma 
„entitást”.) Az államoknak emiatt ajánlják a nemzetközi szervezetek, hogy alkalmazzák 
a romákra is a kisebbségvédelem három – normatív jellegű – nemzetközi 
dokumentumát: a Polgári Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányát (27. cikk), a 




Az Európa Tanács 1203. számú ajánlása (1993) szerint: „A cigányok jogainak 
tiszteletben tartása, legyen szó akár egyéni jogaikról, akár az alapvető emberi jogokról 
vagy az őket kisebbségként megillető jogokról, helyzetük javításának elsődleges 
fontosságú feltétele.”
725
 Egy későbbi dokumentum (2002) már konkrétabban 
fogalmazott: „A romákat valamennyi tagállamban etnikai vagy nemzeti kisebbségi 
csoportként kell elismerni, és biztosítani kell számukra kisebbségi jogaikat.”
726
 
Az 1990-es évek végére a legtöbb kelet-európai országban nemzeti vagy etnikai 
kisebbségként elismerték a romákat. (Konkrétan: Ausztria Horvátország, Csehország, 
Magyarország, Macedónia, Norvégia, Lengyelország, Románia, Szlovákia, Svédország, 
Ukrajna és Jugoszlávia, emellett Finnország hagyományos nemzeti kisebbségként 
voltak számon tartva. A többi európai ország vagy nem biztosított külön jogokat vagy 
nem nyilatkozott az Európa Tanácsnak. Máltán, Izlandon és Andorrában nem élnek 
                                               
723 Egy 1995-ben végzett kutatás szerint a magyar sajtó a cigányságról többnyire mint problémahalmazról 
ír, és nem foglalkozik eleget azzal, hogy miért és hogyan alakult ki a romák hátrányos helyzete Vicsek 
Lilla: Cigánykép a magyar sajtóban (1995. március-június). Szociológiai Szemle, 1997. 3. sz. 139–158; A 
kérdéshez lásd még: Szuhay, 2002; Bernáth, 2003; Fosztó, 2007; Dupcsik, 2009. 320-326. 
724 Majtényi Balázs: A roma kisebbség a nemzetközi dokumentumokban. In: Majtényi Balázs – Vizi 
Balázs (szerk.): Európa kisebbsége. A roma kisebbség a nemzetközi dokumentumokban. Budapest, 
Gondolat, 2005. 11. 
725
 Az Európa Tanács parlamenti közgyűlése. 1203. számú ajánlás az európai cigányokról (1993) In: 
Majtényi Balázs – Vizi Balázs (szerk.): Európa kisebbsége. A roma kisebbség a nemzetközi 
dokumentumokban. Budapest, Gondolat, 2005. 64. 
726 Az Európa Tanács parlamenti közgyűlése. A romák jogi helyzete Európában. 1557 (2002) sz. ajánlás. 
In: Majtényi Balázs – Vizi Balázs (szerk.): Európa kisebbsége. A roma kisebbség a nemzetközi 
dokumentumokban. Budapest, Gondolat, 2005. 70. 
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romák – a jelentés szerint.) A dokumentumok kiemelték, hogy a „romák helyzetének 
javítását célzó kormányzati programokat az asszimiláció nélküli integráció elvére kell 
alapozni”, ugyanakkor felhívták a figyelmet, hogy a kettős kisebbségi státusszal 
rendelkeznek, mivel etnikai közösséget képeznek és legtöbbjük a társadalom szociálisan 
hátrányos helyzetű csoportjaiba tartozik.
727
 
A „kettős kisebbségi” státusz által jelentett kihívásra nem feltétlenül jelentett kielégítő 




 Ehhez röviden 
bemutatom a magyarországi jogszabályalkotást és kritikáit. Magyarországon a 
„Nemzeti és etnikai kisebbségekről szóló 1993. évi LXXVII. törvény” a cigányokat 
etnikai kisebbségként ismerte el, és lehetőséget adott számukra kisebbségi 
önkormányzatok megalakítására.
730
 Ezeknek a cigány kisebbségi önkormányzatoknak a 
megalakulása része annak a folyamatnak, amely a mindenkori kormány részéről a 
romák életkörülményeinek javítása helyett az „önálló roma etnikum képviselőivel” 
folytatott tárgyalásokra helyezi a hangsúlyt. Martin Kovats szerint ez a magyarországi 
romapolitika nagy paradoxona, hiszen az intézményi-szervezeti megközelítés, és ezáltal 
a romák „hivatalos” megkülönböztetése pont akkor került előtérbe, amikor a romák 
társadalmi és gazdasági helyzete drámai mértékben romlott.
731
 Szalai Júlia elemzésében 
rámutat a kisebbségi törvény létrehozását motiváló külpolitikai okokra („nyugati 
normáknak” való megfelelés, határon túli magyarok helyzete), és arra, hogy lényegében 
a kisebbségi önkormányzat semmivel sem rendelkezik több hatalommal, mint a 
hatósághoz forduló bármely magyar állampolgár.
732
 
                                               
727 Tabajdi Csaba: A romák jogi helyzete Európában. Jelentés az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlése 
Jogi és Emberi Jogi Bizottságában. Regio, 2002. 13. évf. 1. sz. 258-261. 
728 Az elismerés politikája lényegében a multikulturalizmus alaptétele. Vö. Taylor, Charles: Az elismerés 
politikája. In: Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Budapest, Osiris, 1997. 124–152. 
729 A romani nyelv (egyébként jogos) elismerése is az „etnikai cigánykép” érvényességét erősíti, attól 
függetlenül, hogy a cigányok többsége nem beszéli a romanit. Az Európai Unióban a nem-hivatalos 
nyelvek egyik sajátos csoportjához, a területhez nem köthető nyelvek közé tartozik. Lanstyák István: Az 
Európai Unió nyelvpolitikája és a Szlovákiában beszélt nyelvek. Fórum Társadalomtudományi Szemle, 
2004. 6. évf. 6. sz. 43–66. 
730 Konkrétan nem nevezi meg a törvény az etnikai kisebbségeket, de lényegében azokat a csoportokat 
jelöli, melyek nem rendelkeznek anyaországgal, így csak a roma és a ruszin kisebbség sorolható ide. Lásd 
ehhez: Majtényi Balázs– Majtényi György: Állami romapolitikák. Pro Minoritate, 2005. 3. sz. 69–109. 
731 Kovats, Martin: The political significance of the first National Gypsy Self–government in Hungary. 
Contemporary Politics, 2000. 6. évf. 3. sz. 247–262. 
732 Szalai Júlia: Az elismerés politikája és a „cigánykérdés”. A többség-kisebbség viszony néhány 
jelenkori problémájáról. In: Horváth Ágota–Landau Edit–Szalai Júlia (szerk.): Cigánynak születni. 
Tanulmányok, dokumentumok. Budapest, Új Mandátum, 2000. 531–571. 
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Az „etnikai elismeréssel” jár roma politikusok
733
 megjelenése a közéletben, médiában. 
Ez mindenképpen a cigányokról alkotott kép új eleme, hiszen korábban erre nem volt 
példa. A roma politikusok azonban sokszor „kivételt erősítő szabályként” vagy 
„etnobizniszt” folytató üzletemberként jelennek meg a többségi diskurzusokban.
734
 
Ebben kétségtelenül szerepe van annak is, hogy sok esetben képzetlen, manipulálható 
emberek kerülhetnek fontos pozíciókba, az uralkodó pártok érdekeinek megfelelően. 
Magyarországon a vezető roma politikusok többsége a „nagy” parlamenti pártok 
vonzásába került, önálló arculattal nem igazán rendelkeznek.
735
 Szlovákiában az 1994-
98 közötti időszakban a HZDS (Néppárt – Demokratikus Szlovákiáért Mozgalom) 
vezette kormány támogatta a romák pártalapítását, eszközként használva őket a magyar 
kisebbség politikai kibontakozásának akadályozásában.
736
 A mindenkori hatalom 
prioritásait a roma szerveződés irányába jól érzékelteti, Barany megállapítása: 
„figyelemre méltó, hogy a bolgár, a magyar, a lengyel, a szlovák és a román 
kormányoknak mind volt egy-egy kedvenc roma szervezetük, amely a forrásoknak 
aránytalanul nagy hányadát kapta meg pusztán politikai lojalitása miatt.”
737
 
A rendszerváltás óta a volt államszocialista országok külpolitikai törekvéseit nagy 
részben az európai integráció határozta meg. Ebben a folyamatban sajátos mozzanat a 
Nyugaton munkát, megélhetést kereső kelet-európai romák találkozása a „nyugat-
európai cigányképpel,” valamint e találkozások következményeinek lecsapódása az 
uniós csatlakozási és roma politikában. 
A nyugat-európai tudat a cigány kultúrát gyakran azonosítja a „nomadizmussal,” annak 
ellenére, hogy az európai cigányok többsége jó ideje letelepült életet él. Ennek 
feltehetően két, alapvetően történelmi oka van. (A modern média sztereotip és 
szenzációhajhász jellege ráerősít ezekre természetesen.) Az „őslakos” cigányok 
feltehetően olyan, mindig egy adott politikai egységekhez kötődő vándor kereskedelmi 
                                               
733 Roma politikusok valamilyen ideológiai alapon szerveződő, „többségi” párt vagy etnikai alapon 
szerveződő roma párt tagjaként jelenhetnek meg a közéletben. Bár sokkal több civil szervezet működött, a 
roma pártok száma is jelentős volt a rendszerváltást követő időszakban. Csehországban a számuk a 2000-
es évek első felében megközelítette a 10-et, Szlovákiában 2005-ben már 20 volt a regisztrált roma pártok 
száma (ez a szám később visszaesett). Szlovéniában nincsen roma párt, Horvátországban pedig két 
parlamenten kívüli politikai szervezet működött az ezredfordulón. Szerbiában 1990 után 12 roma párt jött 
létre, a 2007-es parlamenti választásokon pedig közülük kettő is egy-egy mandátumot szerzett. Bosznia-
Hercegovinában 2003-ban alakult meg az egyetlen roma párt. Macedóniában a 2003-as adatok szerint 
összesen 6 pártot tartottak nyilván a roma és a külön csoportként elismert balkáni egyiptomiak esetében. 
Dobos, 2013. 208. 
734 Székelyi–Örkény–Csepeli, 2001. 41–42. 
735 Lásd: Kovats, 1996. 146–148. 
736 Vermeesch, Peter: Brüsszel és a kisebbségi politika alakulása Szlovákiában: a romák helyzete. Pro 
Minoritate, 2003. 2. sz. 21–40. (a továbbiakban: Vermeersch, 2003) 
737 Barany, 2003. 285. 
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csoportok leszármazottai, akik többnyire (de nem minden esetben) magukat romáknak 
vagy cigányoknak nevezik, és nagy mértékben azonosultak a többségi kultúrával. A 
Brit-szigeteken négy ilyen „öreg” csoport van, a welszi, az angol, a skót és az ír utazók, 
akik saját magukat Kale-nak, Romanichal-nak, Nawken-nak és Minceir-nek nevezik.
738
 
Másrészt a 19. század végén felélénkülő migráció következtében Nyugat-Európában 
megjelenő „új” roma csoportok „nomád” benyomást keltettek, akár letelepedtek, akár 
továbbköltöztek Amerika felé. 
Fentiek miatt az „utazó” és a „cigány” fogalom jelentéstartalmai gyakran fedik egymást 
a nyugat-európai, és főleg a brit diskurzusokban. Nagy-Britanniában a tudományos és 
az igazgatásrendészeti nyelvezetben egyaránt „kettős cigánykép” létezik. Egyes kutatók 
és az 1968-as, „Caravan Site Act” életmód-csoportként határozzák meg a cigányokat: 
cigány (Gypsy) = „nomád életmódot folytató ember, bármi legyen is etnikuma vagy 
származása.”
739
 Ezzel szemben az 1976-os, „Race Relation Act”
740
 értelmében a 
cigányok etnikai és nem társadalmi csoport. A kettősség feloldására többen a 
Gypsy/Travellers elnevezést javasolják. Mindettől függetlenül a többségi társadalom 
tagjai számára a cigányok sokszor nemkívánatos szociális csoportként jelennek meg.
741
 
Hasonlóképp a német köztudatban, ha valaki „cigány életet” (Zigeunerleben) folytat, az 
vándor és rendetlen életet él, annak ellenére, hogy a németországi szintik és romák 
túlnyomó többsége letelepedett életet él.
742
 
A vándor cigány képe az „európaiság” bizonyítékaként jelent meg például az Európa 
Tanács főtitkárának egy 1991-es beszédében: „Önök egy valóban európai népet 
képeznek, mivel a cigányok hagyományaik és a meghatározásaik szerint vándorlók, 
akik országról országra utaznak nem ismerve európai határokat.”
743
 E nyilvánvalóan jó 
szándékú kijelentés semmi mást nem tesz, mint egy megkövült sztereotípia segítségével 
                                               
738 Acton, 1994. 89–98. 
739 Fraser, 2002. 11. 
740 A törvény alkalmazásának roma vonatkozású eseteiről lásd: Kovács András György: A romák helyzete 
és a faji kapcsolatokról szóló törvény gyakorlata Nagy-Britanniában. In: Majtényi Balázs (szerk.): Merre 
visz az út? A romák politikai és emberi jogai a változó világban. Budapest, Lucidus, 2003. 133–186. (a 
továbbiakban: Kovács, 2003) 
741 Tóth Kinga Dóra: Sikeres cigányok identitása Angliában és Magyarországon. Budapest, L´Harmattan, 
2008. 32–34. 
742
 Tebutt, Susan: Sinti and Roma: From Scapegoats and Stereotypes to Self–Assertion. In: Tebutt, Susan 
(ed.): Sinti and Roma. Gypsies in German–Speaking Society and Literature. New York–Oxford, Berghan 
Books, 1998. 9–23. (a továbbiakban: Tebutt, 2008) 
743 Idézi: Majtényi Balázs: Mit ér a nemzetközi szabályozás? (A roma kisebbséget érintő nemzetközi és 
közösségi jogi szabályozás). In: Majtényi Balázs (szerk.): Merre visz az út? A romák politikai és emberi 
jogai a változó világban. Budapest, Lucidus, 2003. 9–52. (a továbbiakban: Majtényi, 2003) 
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elkülöníti a cigányokat Európa „többi” népétől, nem törődve a többes identitások és a 
letelepült életmód „valóságával.” 
Az 1990-es években folyamatosan érkeztek romák a kelet-európai országokból az EU 
tagállamaiba, valamint Kanadába és az Egyesült Államokba. Az esetek nagy részében 
menekültstátusért folyamodtak, kérelmüket a származási országukban elszenvedett 
hátrányos megkülönböztetéssel indokolták.
744
 Ez a folyamat a nyugati országokban 
„hisztérikus” hangvételű újságcikkeket, valamint gyors, diszkriminatív ellenlépéseket 




A 90-es évek végén a roma menedékjogot kérők száma emelkedett, bár ez a növekedés 
országonként eltérő volt. 1994 és 1999 között az évente beadott menedékkérelmek 
száma a lengyelek esetében több mint kétszeresére, a szlovákok esetében pedig 
hétszeresére nőtt. A magyar menedékkérők száma nem nőtt ebben az időszakban.
746
 Ez 
ráirányította a figyelmet az európai uniós tagságra pályázó országokban élő roma 
kisebbségek helyzetére, ezért az EU a csatlakozás feltételéül szabta a romák helyzetének 
javítását. A „kettős mérce”
747
 ilyen megnyilvánulásában elsősorban a bővítés utáni 
fokozott bevándorlástól való félelem játszhatott szerepet.
748
 Az angol, a francia, az olasz 
és a német bulvársajtó a szélsőjobboldali pártokkal karöltve már az 1990-es évek 
második felében, a kelet-európai országok EU-csatlakozása után nyugatra áramló 
„cigány hordákat” vizionált.
749
 Ez a mozzanat természetesen tovább növelte a 
feszültséget a kelet-európai romák és a többségi társadalmak tagjai között, felerősítve és 
felújítva a bűnbakképzés mechanizmusát.
750
 
                                               
744 Kováts András: A Magyarországon élő romák migrációja. In: Kováts András (szerk.): Roma migráció. 
Budapest, MTA KI, 2002. 13–33. (a továbbiakban: Kováts, 2002) 
745 Lásd például: Kovács, 2003. 165; Tebutt, 1998. 12; Vašecka, Imrich – Vašecka, Michal: Recent 
Romani Migration from Slovakia to EU Member States: Romani Reaction to Discrimination or Romani 
Ethno–tourism? Nationalities Papers, 2003. 31. évf. 1. sz. 27–45. (a továbbiakban: Vašecka – Vašecka, 
2003) 
746 Kováts, 2002. 19. 
747 Az Európai Unió „közös” kisebbségpolitikája inkább a csatlakozni kívánó államokkal, mintsem a 
tagállamokkal szemben támaszt elvárásokat. Majtényi, 2003. 48. 
748 Vermeesch, 2003. 25. 
749 Rövid Márton: Az Európai Unió szerepe a romák társadalmi integrációjában – kontextus, dilemmák, 
lehetőségek. Európai Tükör, 2011. 3. sz. 14. (a továbbiakban: Rövid, 2011) 
750 Kováts, 2002. 14; Magyarországon a roma migráció alig kapott publicitást, egészen a „zámolyi 
romák” kivándorlásáig (2000. július). E nagy port kavart eset kapcsán a roma migráció és a romák 
helyzete megjelent a parlamenti vitákban, és részévé vált a pártpolitikai összecsapásoknak. Számos 
elítélő, megbélyegző nyilatkozat hangzott el – felelős minisztertől is – az ország jó hírének rontásával 
vádolva a zámolyi romákat. Lásd: Hell István: A zámolyi romák – az út Strasbourgig. In: Kováts András 
(szerk.): Roma migráció. Budapest, MTA KI, 2002. 91–105; Bognár Katalin–Kováts András: A roma 
migráció a magyar sajtóban. In: Kováts András (szerk.): Roma migráció. Budapest, MTA KI, 2002. 106–
121. 
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Az akkor csatlakozás előtt álló kelet-európai államok közül talán Szlovákiában volt a 
legkiélezettebb a helyzet, a többi országhoz képest jelentős létszámú roma kivándorló és 
az erre való válaszként megjelenő vízumkötelezettség miatt. A közvélekedés szerint a 
romák történelmi és vérükben lévő adottsága a „nomád” életmód, ezért a romák 
Nyugatra való vándorlását nem lehet politikai körülményekkel megmagyarázni. Az 
etnikai sztereotípiák kiválóan felhasználhatók voltak a „menekültválság” politikai 
kezelése, értelmezése során. A kisebbségekért és területfejlesztésért felelős miniszter 
2000 novemberében a romák vándorlásáról, mint „évszázadok óta létező jelenségről” 
beszélt. Vezető politikusok igyekeztek úgy beállítani a roma menekülthullámot, mint a 
szlovák EU-tagságot fenyegető veszélyt. A napilapok „menedék-kaland,” „roma 




A roma migrációnak természetesen semmi köze a „rasszisták által emlegetett nomád 
temperamentumhoz.”
752
 A legtöbbször valószínűleg gazdasági okai vannak (mint 
korábban is, lásd: az I. 5. 3. és II. 3. 1. fejezetek) az elvándorlásnak, de az erősödő, 
változatos és sokszor igen durva roma ellenes diszkrimináció szerepe sem meglepő.
753
 
Bár paradoxnak tűnik, de a nacionalizmus logikája felől érthető, hogy a roma 
közösségek egykori vándorlásának tényét etnikai-kulturális sajátosságként értelmezik 
jóindulatú laikus, rosszindulatú előítéletes és roma nemzetépítő diskurzusokban 
egyaránt. 
A kivándorló romák nyugat-európai megjelenése és a kelet-európai államok első 
csatlakozási hulláma az Európai Unióhoz, beemelte a „roma tematikát” az uniós 
politikába, bár úgy tűnhet, hogy a kérdés az EU-t elsősorban az új tagállamok 
csatlakozásáig foglalkoztatta csak. „Az Európai Bizottság például míg a csatlakozási 
folyamat alatt készített rendszeres éves országjelentéseiben részletesen foglalkozott a 
roma kisebbség helyzetével, addig a csatlakozási folyamat végén készített 
összehasonlító jelentéseiben már enyhén szólva rövidre vágta a kérdést.”
754
 A 
                                               
751 Vašecka–Vašecka, 2003. 35–39; Vermeesch, 2003. 32–35. 
752 Stewart, Michael Sinclair: Előszó. In: Kováts András (szerk.): Roma migráció. Budapest, MTA KI, 
2002. 7. 
753 A romaellenes atrocitásokhoz lásd pl:. Prónai Csaba: Áttekintés a magyarországi romákat ért 
jogsérelem és a roma jogvédelem irodalmáról (1990-2000). Kisebbségkutatás, 2003. 12. évf. 2. sz. 374–
383; The Limits of Solidarity: Roma in Poland After 1989. Country Reports Series No. 11. Budapest, 
European Roma Rights Center, 2002. 91-149; Császár Ivett: Előítéletek tegnap és ma. Két 
országtanulmány Kelet-Közép-Európából. In: Majtényi Balázs (szerk.): Merre visz az út? A romák 
politikai és emberi jogai a változó világban. 187-205. Budapest, Lucidus Kiadó, 2003. 187-206; Haller 
István: Romalincselések Romániában. Regio, 1999. 10. évf. 1. sz. 178-193; Barany, 2003. 287-304. 
754 Majtényi, 2005. 13. 
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„lendületet” a Roma Integráció Évtizede Program volt hivatott folytatni a 2000-es 
években, ehhez önkéntesen csatlakozhattak az államok, de nem sikerült komoly 
eredményeket elérni a romák kirekesztettsége terén. 
A roma etnikai mobilizáció szempontjából nem érdektelen, hogy milyen diskurzusok 
dominálnak a romák integrációjával kapcsolatban. Az alábbi áttekintés Rövid Márton 
elemzésére
755
 épül, alkalmanként kiegészítve a saját megjegyzéseimmel. (1) A 
napjainkban leginkább meghatározó (és a legprogresszívabbnak tekinthető) 
megközelítés az unió mélyszegénységben élő, többségében roma polgárain próbál 
segíteni. Ez a stratégia – minden erénye mellett - nem kínál megoldást a nem gazdasági 
problémák kezelésére, és hozzájárulhat a szegénység további etnicizálásához is. (2) Az 
1990-es években a diszkrimináció elleni harc volt a legfontosabb célkitűzés. Az 
előítéletek valóban számtalan területen csökkentik a roma társadalmi mobilitás esélyeit, 
de a valódi társadalmi, gazdasági és regionális problémákat pusztán ezzel az eszközzel 
nem lehet megoldani. Az antidiszkriminációs intézményrendszerek ráadásul alacsony 
hatékonysággal működtek, ráadásul a sok „rasszistázás” elkente a politikai döntéshozók 
felelősségét és sok esetben hiteltelenné tette e megközelítést. (3) A harmadik és egyben 
a legproblematikusabb diskurzus a romák önrendelkezését hangsúlyozza. Az elképzelést 
egyértelműen legitimálja a roma etnikai mobilizáció maga, a transznacionális 
nemzetépítés projektje és az etnikai elismerés politikája. Rövid Mártonnal egyetértve 
négy fontos tényezőt emelnék ki, melyek miatt ez a megközelítés kimondottan károsnak 
tekinthető. (a) A kisebbségi autonómiák önmagukban nem oldják meg a 
kirekesztődés/kirekesztettség problémáját, sőt, erre hivatkozva akár legitimálható is a 
szegregált oktatás. (b) Tudomásul kell venni és tiszteletben tartani, hogy nem minden 
(önmaga vagy mások által) romának/cigánynak tartott közösség vagy egyén azonosul a 
roma nemzeti narratívával.
756
 (c) A politikai elitek számára ez a legolcsóbb megoldás, 
hiszen ha probléma van, akkor a „roma vezetőkre” lehet mutogatni, hogy „oldják meg 
népük problémáit”.(4) A romák önrendelkezésének előtérbe helyezése a társadalmi 
problémák etnicizálásának lehetőségét hordozza magában. A romák 
                                               
755 Rövid, 2011. 17-18.; Részletesebben lásd: Rövid Márton: Rövid, Márton: One-size-fits-all Roma? On 
the normative dilemmas of the emerging European Roma policy. Romani Studies, 2011. 21. évf. 1. sz. 1–
22. 




 hangsúlyozása esetén, „etnikai másságuk” nehéz társadalmi 
helyzetüket magyarázó tényezővé léphet elő. 
* 
A kelet-európai rendszerváltások kiváló feltételeket teremtettek a roma etnikai 
mobilizációnak, hiszen a politikai lehetőség-struktúrák minden korábbinál nagyobb 
mozgásteret biztosítottak a roma identitásépítésnek. Ugyancsak az etnikai politizálást 
erősíti az elismerés politikája következében „etnicizálódó” állami és európai uniós 
cigányképek megjelenése is. A rendszerváltás politikai dimenziója a kibontakozás 
lehetőségét jelentette a roma elit különböző csoportjai
758
 számára, gazdasági és 
társadalmi dimenzióban viszont gyorsan növekvő munkanélküliséget és tartós 
társadalmi leszakadást jelent (ma is) a roma lakosság nagy része számára (underclass). 
Emellett fennáll a veszélye, hogy a roma identitás „nemzeti” reprezentációjára 





V. Összefoglalás: értelmezési kísérletek 
V. 1. A roma nemzet - kulturális antropológiai nézőpontból 
 
Mivel „kívülről” szemlélve, a nem cigányok hozták létre a homogénnek tételezett 
„cigány” kategóriát, a különböző roma közösségek „közös” meghatározása egyfajta 
„definíciós-kiszolgáltatottságnak” van kitéve (lásd: I. 6. fejezet). Ebben, az állandóan 
változó definíciós folyamatban jelenik meg a roma etnikai mobilizáció, ami úgymond 
„belülről” indulva akarja homogenizálni a cigány kategóriát – a „klasszikus” nemzeti 
gondolat jegyében. 
A roma közösségekben résztvevő megfigyeléssel dolgozó kulturális antropológusok 
igyekeznek az adott közösség mindennapi életét megismerni, kultúrájukat
760
 a „saját” 
                                               
757 Ezért mondhatjuk, hogy (a rasszizmus és a nacionalizmus mellett) a multikulturalizmus is egy 
különbségteremtő identitáspolitika, amely – kritikusai szerint – a sokféleség felértékelése érdekében 
végül is elkezdett befelé zárt, homogén csoportokat teremteni. Lásd: Feischmidt, 2010. 16-17. 
758
 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy közel nem minden roma értelmiségi vagy művész gondolkodik 
roma nemzetben, és nem szabad minden kultúraépítő/támogató folyamatot a nemzetépítő narratívához 
kötni. 
759 Kovats, Martin: The politics of Roma identity: between nationalism and destitution. Open Democracy, 
2003. július (http://www.opendemocracy.net/people-migrationeurope/article_1399.jsp) 
760 Természetesen az antropológiai értelemben vett kultúrára gondolok (lásd: I. 5. 1. fejezet) 
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szemüvegükön keresztül (is) szemlélni.
761
 Ezek a mikroszintű vizsgálatok 
értelemszerűen feltárják és bemutatják az akkulturációs kihívásokkal szembesülő roma 
kultúrák sokféleségét, ezzel akaratlanul is „szembemennek” a roma nemzeti egyesítés 
programjával, a homogén „cigányképpel”. A többnyire empatikus és relativista 
hozzáállású kutatók így „problémát” jelenthetnek a roma identitásépítés folyamatában. 
Ian Hancock 1981-ben, a Roma folyóiratban hangot is adott ezzel kapcsolatos 
aggodalmainak: „Nehéz eldönteni, melyik csoport a károsabb: azok a gádzsók, akik 
ragaszkodnak az arany fülbevalós sztereotípiákhoz, vagy azok, akik eleget tudnak 
ahhoz, hogy felismerjék ennek hamisságát, de elhanyagolják vagy lekicsinylik azt, ami 
saját önmagába záródó, szűk akadémiai köreiken túl történik. Valószínűleg ez 
utóbbiak, mert ők kapcsolatot tartanak a tudományos világgal, ezért a többi gádzsó 
gyakran fordul hozzájuk, információért a romákról.”
762
 Leonardo Piasere, olasz 
antropológus írta 1989-ben: „Rajko Djurič,
763
 miután meghallgatta egy előadásomat 
„Az olaszországi cigányok” címmel, szemrehányást tett nekem, hogy tönkreteszem a 




A továbbiakban röviden bemutatom egy saját kutatásom, mely kulturális antropológiai, 
azaz mikroszintű és egyben „belső” nézőpontból próbálja megközelíteni a roma etnikai 
mobilizációt.
765
 A terepmunka 2005 decemberétől 2006 novemberéig tartott – 
hosszabb, rövidebb ott-tartózkodások formájában - egy Zala megyei beás közösségben. 
Mivel a roma nemzeti narratívához való viszony kérdését vizsgáltam, ezért kezdettől 
célom volt, hogy különböző társadalmi státuszú személyekkel beszélgessek (például 
kisebbségi vezető, zenész, értelmiségi vagy kétkezi munkás). Azt feltételeztem, hogy 
az etnikai és a társadalmi mobilizációban eltérő pozícióban lévő emberek egészen 
másként látják majd a roma nemzeti egység lehetőségeit, saját identitásukat vagy 
általában a „cigányságot.” 
                                               
761 A kulturális antropológiai roma kutatásokhoz lásd: Prónai, 1995; 1999, 2008; Szuhay Péter: 
Romakutatások. In: Kovács Éva (szerk.): Közösségtanulmány. Budapest-Pécs, Néprajzi Múzeum - PTE-
BTK Kommunikáció- és Médiatudományi Tanszék, 2007. 88-102; Stewart, Michael S.: A roma/cigány 
„etnicitás” az antropológiai vizsgálódás homlokterében. In: Feischmidt Margit (szerk.): Etnicitás. 
Különbségteremtő társadalom. Budapest, Gondolat – MTA KI. 2010. 33-47. 
762 idézi: Fosztó, 2002. 210. 
763 Djurič jugoszláviai roma költő, irodalmár, 1990 és 2000 között az IRU elnöke. 
764
 Piasere, Leonardo: A ciganológusok szerelmei In. Prónai Csaba (szerk.): Leonardo Piasere: A 
ciganológusok szerelmei. Válogatott tanulmányok Budapest, ELTE BTK Kulturális Antropológia 
Szakcsoport, 1997. 129. 
765 Binder, 2009b; Binder Mátyás: Three-fold Identity?” The Ethnical and National Identity of the 
Hungarian Boyash Gypsies. In: Bodó Barna – Tonk Márton (eds.): Nations and National Minorities in the 
European Union. Cluj-Napoca, Scientia Publishing House, 2009. 91-101. 
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A beszélgetések, interjúk során igyekeztem megismerni a beások gondolatait, 
benyomásait, véleményeit a roma nemzeti szimbólumokról (himnusz, zászló), a beás 
cigány és az „össz-cigány” történeti tudat kiemelkedő csomópontjairól és általában az 
egységes roma nemzet kérdéséről. A kutatás során arra a következtetésre jutottam, hogy 
a beás cigányok etnikai/nemzeti identitását három elem határozhatja meg: a „cigány”, 
„beás” és a „magyar”. A roma nemzet problematikája kapcsán pedig két törésvonal 
rajzolódott ki, egy a közösségen belüli, vertikális és egy a közösséget határoló 
horizontális. 
A beás identitás „cigány” eleméhez kapcsolódva a roma nemzeti történelem, nemzeti 
szimbólumok kapcsán vertikális törésvonal bontakozott ki a közösségen belül. Az 
etnikai mobilizációban részt vevő beások (például kisebbségi önkormányzati elnök, 
civil szervezet vezetője) cigány identitásának fontos része volt az indiai őshaza, a 
himnusz és a roma zászló, míg a többiek számára a roma nemzet ezen attribútumai nem 
bírtak túl nagy jelentőséggel. (Az etnikai mobilizáció identitásformáló hatásához: egy 
interjúrészlet: „Amikor az Egyesület elnöke voltam, akkor olyan közegbe kerültem, ahol 
kellett a nyelv, ott ismertem meg a cigányságot, hogy honnét jöttünk…”) 
A közösség minden tagjának „beás” identitáseleméhez kapcsolódva egy horizontális 
törésvonal jelent meg a beás cigányok és az oláh cigányok között. A sajátos beás 
történeti tudat és az abból fakadó „nem olyan forróvérű”, „nyugodt”, „dolgos” beás 
mentalitás folyamatosan kontrasztban állt a „forróvérű”, „agresszív”, „lopó, csaló” 
kolompár
766
 cigányokkal. A fenti beás auto- és heterosztereotípiák fontos szerepet 
játszanak a más etnikai alakzatok, esetünkben elsősorban a kolompár cigányok felé lévő 
határok kialakításában és fenntartásában. Az említett ellentétpárok által kirajzolódó 
határ tökéletesen lecsapódik a beások párválasztási stratégiáján, hiszen szinte 
kizárólagos az endogámia az oláh cigányok felé. A kollektív identitás kontrasztív 
jellege
767
 erőteljesen mutatkozik meg esetünkben, de itt talán még többről van szó, 
hiszen a „kolompár” cigányokra vonatkozó beás sztereotípiákban (agresszív, lop, csal, 




                                               
766 A helyi szóhasználatban a beás cigányok leggyakrabban kolompárnak nevezik az oláh cigányokat. 
767 Vö. Albert – Zempléni, 2002. 
768 Vö. Pálos Dóra: „Cseperedünk”. Egy beás cigány közösség önsztereotipizálási folyamatairól In: Bakó 
Boglárka - Papp Richárd – Szarka László (szerk.): Mindennapi előítéleteink. Társadalmi távolságok és 
etnikai sztereotípiák. Budapest, Balassi Kiadó 2006.91-119. 
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A többségi társadalom egységes sztereotípiáinak, és az abból fakadó distinkció nélküli 
diszkriminációnak itt megnyilvánuló identitásformáló hatása mellett másképp is jelen 
van a „magyar” elem az általam megismert beások etnikai/nemzeti identitásában. Az 
identitásnak ezt a komponensét feltehetően a tartós együttélés és a nemzeti 
szocializáció
769
 alakítja ki, s legjobban egyik adatközlőm szavaival tudom jellemezni: 
„A cigányságnak van egy magyar identitása, például amikor futballmeccs van vagy 
ünnepség, és a magyar himnuszt éneklik, ugyanúgy érezzük, hogy az a mienk is.” 
Fentiekből egyáltalán nem akarok általánosítani, de annyi elméleti következtetést talán 
levonhatunk, hogy egy adott roma közösség kollektív etnikai és nemzeti identitásának 
formálásában a többségi társadalom, a „cigány kategórián” belüli csoportközi viszonyok 
és a roma nemzeti narratíva egyaránt szerepet játszhat. Az identitás konstitutív és 
szituatív természete
770





V. 2. Logikai vagy szociológiai szükségszerűség? 
 
A nacionalizmus kutatástörténetének egyik alapkérdése, hogy a modern nacionalizmus 
kialakulása logikai vagy szociológiai szükségszerűség volt-e? Ernest Gellner szögezte le 
elsőként, hogy a nacionalizmus nem logikai, hanem szociológiai szükségszerűség volt 
(lásd: I. 4. 1. fejezet), mert a modern ipari és polgári társadalomnak szüksége volt 
képzett, egymással kommunikálni képes munkaerőre; ez kívánta meg a társadalom 
homogenizációját, és ezt a folyamatot nevezhetjük nacionalizmusnak.
772
 
Mivel a roma etnikai mobilizáció végső célja valamilyen formában a roma nemzet 
létrehozása, jogos a kérdés, hogy beszélhetünk-e roma nemzetről? Bár már egy ideje 
deklaráltan nem területi alapú nemzetben gondolkodnak a nemzetépítők, a nemzet és az 
állam fogalma szinte elválaszthatatlannak tűnik. Az egyik legátfogóbb nacionalizmus 
                                               
769 A nemzeti szocializáció egy identitásformáló tényező, amit a „nemzeti társadalom specifikus 
szocializációs ágensei (iskola, tömegkommunikáció, egyházak, katonaság) segítségével működtet.” 
Csepeli, 1992. 111. 
770 Kovács Éva: Vakmerő tézisek az identitásról. In: Fedinec Csilla (szerk.): Nemzet a társadalomban. 
Budapest, Teleki László Alapítvány, 2004. 221-234. (a továbbiakban: Kovács, 2004) 
771
 A kutatás során adatközlőim is reflektáltak erre. Volt, aki azt mondta, külföldön elsősorban magyarnak 
érzi magát, itthon, nem cigány közegben alapvetően „cigány”, de egy roma találkozón például már 
elsősorban beás. Az adott helyzetben domináns „kontrasztok” nem az egyén identitását befolyásolják, 
hanem felerősítik identitásának valamelyik elemét. Ha bizonyos „helyzetek” tartósan fennállnak, az már 
az identitás formálódáshoz vezethet, végső esetben identitásváltáshoz. 
772 Vö. Kántor, 2005. 
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elmélet szerzője, Ernest Gellner egyenesen kijelentette, hogy „a nacionalizmus 
problémája fel sem merül, ha nem létezik állam.”
773
 Talán feloldható ez a - szerintem 
csupán - látszólagos ellentmondás, ha arra gondolunk, hogy a roma közösségek 
Európába érkezésük óta mindig államokban éltek, és ez a tény komoly mértékben 
befolyásolta mindennapi életüket. Amikor ezekben az államokban megjelent a 
nacionalizmus, és ennek jegyében elkezdődött a nemzeti homogenizáció, a roma 
közösségek „státusza” kérdésessé vált. Ismertek a nemzetállamok asszimilációs 
törekvései a saját nemzeti vagy etnikai kisebbségeikkel szemben, és ugyanígy az erre 
„válaszul” megerősödő, területi alapon szerveződő kisebbségi nacionalizmusok. Az ok-
okozati összefüggés látható, de a feltételrendszer egészen más volt a romák és a többi – 
most nevezzük így – nemzetiség között. A két legfontosabb különbség vélhetően a 
területiség és a vertikálisan tagolt társadalmi struktúra kérdésében volt.
774
 
Az adott társadalmi csoport „kiindulási” helyzetének (politikai jogok, társadalmi 
struktúra) vizsgálata a történészek szemében is fontos volt. Niederhauser „nemesi” és 
„nem nemesi” nemzeteket különböztetett meg,
775
 Hroch pedig a „nem-domináns” 
etnikai csoportokat vizsgálta.
776
 A jelző mindkét esetben a hiányos (értsd: saját 
nemességgel nem rendelkező) feudális társadalmi struktúrát jelöli. Ez azért fontos, mert 
ha nem volt „nemzeti” nemesség, akkor más társadalmi csoportok lettek a 
„nemzetébresztők” (értelmiség, papság). Az etnikai mobilizációban fontos szerepet 
játszó „elit” státusza és identitása meghatározó jelentőségű. A roma közösségek területi 
(diaszpóra-jellegű)
777
 elhelyezkedése most talán nem igényel különösebb magyarázatot, 
a lehetséges roma elitek viszont annál inkább.  
A kis létszámú roma közösségeket számtalan akkulturációs kihívás érte, a lehetséges 
„kimenetek” (asszimiláció, integráció, szegregáció) arányát – történeti perspektívában - 
nem lehet pontosan meghatározni. Az biztosra vehető, hogy bármilyen roma elit 
kialakulása csak társadalmi és gazdasági integrációval járhat együtt. Az integrációval
778
 
kapcsolatban feltételezhetjük, hogy a többség szemében többnyire „etnospecifikus” 
                                               
773 Gellner, 2009. 16. 
774 Emellett fontos visszautalni arra az elszegényedési és kirekesztődési folyamatra (II. 4. fejezet), mely 
jelentős mértékben növelte a társadalmi távolságot a „mindenkori” cigányok és nem cigányok között. Vö. 
Ladányi – Szelényi, 2004. 56-58. 
775
 Niederhauser, 1977. 33-62. 
776 Hroch, 2004. 232. 
777 Lásd: III. 1. 1. fejezet 
778 Az integrációt úgy értelmezem, hogy adott lokális közegben az egyén, önmaga és a másik közösség 
szemében egyaránt „cigányként” (vagy romaként) jelenik meg, mint a helyi társadalmi-gazdasági 
rendszer aktív résztvevője. 
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foglalkozáshoz kapcsolódott (zenész, kovács, kereskedő), míg az asszimiláció egyik 
előfeltétele lehetett a „nem tipikus” roma foglalkozás vagy életmód (pl. földművelés). 
(Lásd: II. 3. 2. és II. 3. 3. fejezet) Ebből az következik, hogy a 20. század első felében 
az integrálódott roma emberek (akik objektíve alkalmasak az etnikai mobilizációra), 
külső besorolás alapján is hangsúlyosan cigányok voltak. Mivel a korszakban 
elsősorban
779
 etnikai alapon szerveződtek ellenzéki, kisebbségi, érdekvédelmi 
mozgalmak, így érthetően indultak el ebbe az irányba a potenciális vezetők (Niculescu, 
Pasov) és követőik. Ez logikus lépésnek tűnik. 
Egyes kutatók is alapvetően „logikus” lépésként értelmezik a roma etnikai 
mobilizációt. David Mayall szerint a romák rájöttek, hogy - más kisebbségekhez 
hasonlóan – „etnicitásuk segítségével” könnyebben juthatnak hozzá alapvető emberi 
jogaikhoz, növekedhet érdekérvényesítő képességük. Igaz, ennek következtében „a 
cigány identitás, és főleg az etnicitás fogalma körüli viták erősen átpolitizáltak, 
érzelmekkel terheltek és keserűen harcosak.”
780
 Fosztó László szerint is érthető, hogy a 
„gádzsó (értsd: nem cigány) nemzetállamokban” a társadalom perifériáján élő cigányok 
egyes vezetői számára a „roma nemzet” egy olyan életképes alternatívát kínál, melynek 
segítségével felvehetik a harcot a stigmatizáció, a marginalizáció ellen és sikeresebben 
kezelhetik „nemzetük” szociális, kulturális problémáit állami és nemzetközi szinten 
egyaránt.
781
 E koncepció szerint tehát a „nemzetként való létezés” az érdekérvényesítés 
legmagasabb szintjét jelentené a cigányok számára.
782
 
A roma nemzeti homogenizáció tehát logikai szükségszerűség, nem szociológiai. 
Nincsenek olyan strukturális kényszerek (modern és hatékony állam, homogén 
társadalom szükségessége) és nincsenek olyan feltételek (állami intézményrendszer), 
amik a homogenizációt társadalmi méretekben elképzelhetővé és lehetővé tennék. A 
logikai szükségszerűséget azonban a „nacionalizmus kora” által teremtett 
feltételrendszer hívja életre. 
 
                                               
779 Jelentős volt természetesen a munkásmozgalom is, azonban a romák többsége mezőgazdasági vagy 
ahhoz kötődő munkából élt. Az egyik ilyen kivételnek tekinthető a bulgáriai Szlivenben lévő textilipari 
központ, ahol már a 19. sz. második fele óta dolgoztak roma munkások, akik később bekapcsolódtak a 
kommunista mozgalom tevékenységébe. 
780
 Mayall, 2004. 189. 
781 Fosztó, 2003. 102. 
782 Ehhez kapcsolódik Craig Colhun megállapítása, mely szerint a nemzet és az egyszerű etnikai csoport 
között az a különbség, hogy az előbbi esetében elismerik az autonóm államhoz, vagy legalábbis az 
államon belüli bizonyos fajta autonómiához való jogot. Colhun, Craig: Nacionalizmus és etnicitás In: 
Kántor Zoltán (szerk.): Nacionalizmuselméletek Budapest, Rejtjel Kiadó, 2004. 358. 
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V. 3. Az elismerés politikája?  
 
A modern korban a nemzetállam lett a politika normája,
783
 a nemzethez tartozás 
alapvető értékként tételeződik, a nacionalizmus logikája szerint minden ember tagja egy 
(de csak egy!) nemzetnek (vö. I. 4. 1. fejezet). Ebből a nézőpontból is „logikus” lépés a 
transznacionális roma nemzetépítés, hiszen a romáknak otthont adó nemzetállamok – 
finoman fogalmazva - nem mindig voltak hajlandók elfogadni a „cigánynak mondott 
embereket.” 
A nemzetként való elismertséghez azonban szükség van a nemzeti lét „kritériumainak” 
teljesítéséhez. Ezzel kapcsolatban régóta vita folyik, hogy vajon objektív ismérvek vagy 
a szubjektív elem a döntő.
784
 Sokan egy nemzet objektív jellemzői közé sorolják a 
kultúrát, a nyelvet, a közös történelmet, esetleg a közös vallást. A szubjektív 
megközelítések a nemzethez való tartozás hitét tekintik a legfontosabbnak. Hobsbawm 
például „nemzetként kezel egy elég nagyszámú embercsoportot, melynek tagjai 
magukat egy „nemzet”-hez tartozónak tekintik.”
785
 Szűcs Jenő szerint sem lehet nemzeti 
öntudat nélkül nemzetről beszélni, de figyelmeztet az ebben a megközelítésben rejlő 
„circulus vitiosus”-ra,
786




Ha a nemzeti öntudatra első számú kritériumként tekintünk, abból két állítás 
következik: (1) a roma nemzet és a hozzá tapadó konnotációk sok roma/cigány (vagy 
annak tartott) ember identitásának nem részei; (2) vannak olyan roma/cigány emberek, 
akik számára fontos a roma nemzethez tartozás. (Mindkettőre láthattunk példát az V. 1. 
fejezetben idézett esettanulmányból.) A roma nemzet „belső” legitimációját 
értelemszerűen a kettes ponthoz tartozók növekvő száma erősíthetné, azonban ennek a 
csoportnak a pontos meghatározása nem igazán lehetséges napjainkban, és nem is 
történészi feladat. 
A nemzet szempontjából fontos (vagy fontosabb?) azonban a „külső” elismerés, a többi 
nemzet által. Ehhez teljesíteni kell bizonyos standard kritériumokat, de egyéni 
                                               
783
 Gellner, 2004. 45. 
784 Szűcs, 1974b, 197-201; Hobsbawm, 1997. 12-17; A kérdés rövid összefoglalásához lásd: Kántor, 
2005. 
785 Hobsbawm, 1997. 16. 
786 Körben forgó hibás okoskodás. 




 Ahogy Anderson fogalmaz, a nemzetiség szocio-kulturális fogalomként való 




A kelet-európai népek nemzetté válási folyamatai észrevehető analógiát kínálnak a roma 
etnikai mobilizáció vizsgálatához, főleg a nemzeti kultúraépítés terén (III. fejezet). A 
roma nemzeti narratíva és karakter főbb elemei – véleményem szerint – visszatükrözik a 
cigány kategória „definíciós kiszolgáltatottságát” és azt a társadalomlélektani tényt, 
hogy „egy csoport önazonosítása részben a mások (akár pozitív, akár negatív) 
kategorizálása által is történik.”
790
 A rendszerváltásokat követő folyamatok tükrében 
mindenképp óvatosságra intő jelenség, hogy hasonló (de persze eltérően interpretált) 
elemek találhatók a roma nemzeti narratívában és a cigányellenes sztereotípiákban. Ami 
az egyik oldalon független, vándor, szabadságszerető, a másik oldalon csavargó, 
élősködő, vadember; az egyik oldalon üldözött, a másikon üldözendő stb. 
A roma etnikai mobilizáció politikai dimenzióját a Miroslav Hroch által felállított 
három szakaszos tipológia (lásd: I. 4. 2.) segítségével érdemes talán összevetni a kelet-
európai folyamatokkal. Hroch három szakasza a következő: A: „a tudósok 
érdeklődésének kora”, B: „a nemzeti propaganda kora” és C: „a tömegmozgalmak 
kora”. 
A romák esetében az „A szakaszt” elsősorban nem a nemzeti kultúra tudományos 
„felfedezése”, hanem az első roma értelmiségi/politikai elitek megjelenése, az ezzel 
együtt járó (etnikai alapú) önszerveződések határozták meg. A „B szakasz” kezdetét 
mindenképpen a második világháború utánra, talán 1971-re tehetjük, ami ugyan 
önkényes meghatározásnak tűnhet, de úgy vélem az első roma világkongresszus igen 
fontos mérföldkő a roma nemzeti mozgalom történetében. Az A szakaszra jellemző, a 
realitásokat sokszor figyelmen kívül hagyó elképzelések (pl. roma állam létrehozása) 
helyett pragmatikusabb célokat tűztek maguk elé a roma aktivisták. Megfogalmazódott 
a nemzetek feletti (transznacionális) roma nemzet gondolata, sőt később egymással 
versengő nemzet koncepciók is megjelentek. A ’71-es kongresszuson a nemzetet 
felruházták legfontosabb, szimbolikus attribútumaival: megszületett a roma zászló és a 
                                               
788 A standard kritériumok „roma” verzióinak tekinthetjük azokat az erősen szimbolikus reprezentációkat, 
mikor a médiában vagy a közéletben cigánykirályok, vajdák jelennek meg, vagy roma államot vizionáltak 
egyes vezetők. A cigánykirály, a cigányvajda a többségi társadalom szemében „igazi” cigányos jelenség, 
így nagy médiafigyelmet kap, a roma identitáspolitika szempontjából viszont jelentheti valamiféle 
autentikus „autonómia” képzetét. Vö. Fosztó, 2007. 
789 Anderson, 2006. 20. 
790 Jenkins, 2005. 132. 
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himnusz. Konkrét lépések történtek a standard, nemzeti nyelv létrehozására, megjelent 
a roma irodalom, képzőművészet, a szaktudományok mellett a „naiv tudomány” 
képviselői is elkezdtek publikálni a roma történelemről, kultúráról stb.  
A C szakasz legfontosabb jellemzője a nemzeti eszme tömegtámogatottsága, azaz a 
nemzeti öntudat intenzív elterjesztése és „belsővé tétele” a nemzeti keretbe integrálni 
kívánt személyek körében. Ez az a pont, ahol kiemelt szerepe van, a (elsőként) Gellner 
által meghatározott „szociológiai szükségszerűségnek”, azaz a modernizálódó állam 
homogenizációs kényszerének. Ennek a kihívásnak az állami oktatási rendszerek és 
egyéb intézmények tettek eleget, társadalmi léptékben megvalósítva a nemzeti 
szocializációt. Mivel ez a tényező nincs jelen a roma nemzetépítés horizontján, itt 
„kifullad” az analógia Hroch tipológiája mentén. 
Az „intézményesülő identitásteremtés”
791
 korában magától értetődőnek tűnik, hogy a 
roma nemzet elismerése (vagy el nem ismerése) is szituatív jellegű. A (nemzetközi) 
roma etnikai mobilizáció egyik meghatározó alakja, Ian Hancock meghatározása 
szerint a nemzet „nem politikai, autonóm etnikai csoport” (függetlenül a méretétől és 
attól, hogy van-e saját területe), a nacionalizmus pedig „egy néppel való azonosság 
tudata és törekvés ennek az azonosságtudatnak a megerősítésére, amely elvezet oda, 
hogy a többségi társadalom a történelmi, kulturális, nyelvi, politikai, vallási vagy más 
jellegű összetartozás alapján önálló népnek ismerje el.”
792
 Hancock definícióiból 
kitetszik a roma nemzet „elismertethetőségének” szándéka, de az is, hogy nemzeti 
öntudatra (egy néppel való azonosság tudata) ugyanúgy szükség van. Ez a „C” 
szakasznál jelzett problémához vezet. 
Gellner szerint a nemzet az emberek meggyőződéséből, lojalitásából és szolidaritásából 
összetevődő artefaktum, mesterséges képződmény, ezért az egy meghatározott 
kategóriába tartozó személyek csak akkor válhatnak nemzetté, ha kölcsönösen 
elismerik egymást, mint a nemzet tagjait.
793
 Ez a „belső elismerés” azonban a 
„kulturális antropológiai nézőpont” és a „C szakasz” (teljes vagy részleges) hiánya 
tükrében szintén kérdéses. 
                                               
791 Kovács Éva írja, hogy az új társadalmi elvárások az identitásteremtés intézményesüléséhez, azaz 
identitáspolitikák kialakulásához vezettek, nyilvánvalóvá téve közben a személyes és társadalmi 
identitások és a hatalmi viszonyok közötti összefüggéseket. Kovács, 2004. 222. 
792 Idézi: Kapralski, 1997. 269. 
793 Gellner, 2009. 18. 
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A 20. század második felében megjelenő kulturális diskurzusok, identitáspolitikák és 
társadalmi mozgalmak nézőpontjából
794
 vizsgálva a roma etnikai mobilizációt egy 
erőteljes ellentmondás bontakozik ki. Nancy Fraser a „posztszocialista” újraelosztás és 
elismerés kérdését elemző tanulmányában írja, hogy ellentmondásos viszony van a 
„kulturális igazságtalanságok orvoslására irányuló, az elismerés kiharcolását célul 
kitűző követelések, és a gazdasági igazságtalanságok felszámolására irányuló, az 
újraelosztás átalakítását célul kitűző követelések között.”
795
 Az első esetben ugyanis a 
csoportnak mint csoportnak a hangsúlyozása, sajátosságainak elismertetése a cél, a 
második esetben viszont a megoldás logikája a hátrányos helyzetű csoport 
felszámolását írja elő.
796
 A kelet-európai roma közösségeket egyaránt jellemzi a 
kulturális elismerés hiánya
797
 és a társadalmi-gazdasági igazságtalanságok rendszere.
798
 
Ez a tény pedig jelentős mértékben behatárolja a roma etnikai mobilizáció mozgásterét, 
hiszen „sem az újraelosztás, sem az elismerés korrekciója önmagában nem lehet 
elégséges az igazságtalanság orvoslására.”
799
 
Fentiek alapján a roma etnikai mobilizációt a kelet-európai nacionalizmusok egy olyan 
variánsának tekinthetjük, mely nem területi alapon szerveződik, kibontakozása 
alapvetően „logikai” jellegű és nem tudni elér-e a „C” szakaszba (tömegmozgalom). 
Ha nem a kelet-európai nemzetépítésekkel állítjuk párhuzamba, hanem különböző 
társadalmi mozgalmakkal, akkor azt lehet mondani, hogy egy nagy mértékben 
differenciált
800
 és „elit-centrikus”, etnikai-nemzeti legitimációs ideológiára építő élő 
társadalmi mozgalomról van szó, mely egyszerre küzd a kulturális és politikai 
elismerésért, valamint a társadalmi-gazdasági igazságtalanságok felszámolásáért. 
                                               
794 Vö. Geertz, Clifford: Az identitás politikájáról. Lettre, 1998. 31. sz; Kovács, 2004; E megközelítés 
alapos kifejtése természetesen további kutatásokat igényelne. 
795 Fraser, 2008. 345. 
796 Fraser, 2008. 350. 
797 Bár az etnikai elismerés politikája következtében megvalósult egyfajta (főleg jogi) elismerés, de talán 
nem túlzás, ha azt mondom, hogy a „hivatalos elismerés” (lásd: IV. 4. 3. fejezet) nem feltétlenül jár 
együtt „valódi” elismeréssel az egyéni (és csoport) tapasztalatok szintjén. Az előítélet-kutatások szerint 
semmi esetre sem.  
798 A fenti problematika kifejezően jelent meg egy roma értelmiségivel folytatott beszélgetésem során: 
„(…) Az, hogy a cigány nemzetfogalom létrejöjjön, és elfogadottá váljon Magyarországon az azért 
szükséges, hogy ezt a kultúrát önmagában is fel tudjuk mutatni, tehát ne csak egy alávetett, szociális 
alapú kultúraként mutatkozzon meg, hanem önállóan, szuverén kultúraként ismerjék el Európa szerte. Azt 
is látjuk, hogy a roma emancipációnak része ez a roma nemzetalkotás, ugyanis ha nem cigány 
nemzetfogalom alakul ki – abban az értelemben, ahogy elmondtam [beszélgetőtársam lényegében egy 
multikulturális roma nemzetre gondolt – B. M.] - akkor megmarad a cigány szociális fogalom, ami azt 
jelenti, hogy az a cigány, aki szegény, aki munkanélküli, aki nem alkalmazkodott a mindenkori új 
követelményekhez.” Binder, 2009b. 207. 
799 Fraser, 2008. 351. 
800 Vannak nemzetközi, nemzetállamon belüli, országos szintű, regionális, lokális vagy valamely roma 
etnikai alcsoporthoz kötődő szintjei is. 
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Kérdés, hogy a jövőben ez a kettős és ellentmondásos célrendszer, valamint a 
nemzetállamok által dominált feltételrendszer milyen eredményeket tesz majd lehetővé. 
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